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RESUMEN. El yaguareté (Panthera onca) es el felino más grande de América. En Argentina sus poblaciones

han disminuido en forma alarmante y se lo considera en Peligro Crítico. El objetivo fue realizar el primer

relevamiento sistemático de la presencia y actividad del yaguareté en el Parque Nacional Baritú, en la

ecorregión de las Yungas. Se establecieron a distancias promedios de 2-3 km 28 estaciones independientes

de muestreo con dos cámaras cada una. Se realizaron muestreos de agosto a noviembre de 2014 y 2015, y

entre agosto y septiembre de 2016 y 2017. El área de muestreo fue de 608.1 km
2

. Se obtuvieron 98 registros: 43

(2014), 18 (2015), 19 (2016) y 18 (2017) de al menos nueve individuos de yaguareté en 5153 días/cámara (19

detecciones cada 1000 días/cámara). No hubo detecciones con�rmadas de hembras ni juveniles. El promedio

de densidades mínimas anuales fue de 0.95/100 km
2

, y la densidad mínima combinada (todos los muestreos)

fue de 1.15 individuos/100 km
2

. La actividad fue mayormente crepuscular (7:00-9:00 h y 18:00-19:00 h) con

variación anual pero consistente con lo reportado para esta especie. Las presas más abundantes fueron el

tapir (Tapirus terrestris) y dos especies de corzuelas (Mazama sp.). Es probable que la densidad de yaguaretés

en este parque nacional sea una de las más altas de Argentina. Es necesario profundizar estos estudios para

incrementar la información respecto de la situación de esta y otras especies en esta zona de tanta importancia

para la conservación en Argentina.

ABSTRACT. Jaguar (Panthera onca) in the yungas of Baritú National Park, Argentina:: minimum
density, daily activity, and potential prey. The jaguar (Panthera onca) is the largest wild cat in the

Americas. In Argentina, populations have decreased signi�cantly and it is considered Critically Endangered.

We performed the �rst systematic survey of the presence and activity of the jaguar within Baritú National

Park, in the Yungas ecoregion. Twenty-eight independent stations were established with two camera traps

each, with an average distance of 2-3 km among them. Samplings were carried out from August to November

in 2014 and in 2015, and from August and September in 2016 and in 2017. A total of 98 records were obtained

(43 in 2014, 18 in 2015, 19 in 2016, and 18 in 2017) of at least 9 individuals in 5153 camera days, resulting in 19

detections every 1000 camera days. Noteworthy was the lack of con�rmed females or juveniles detected. The

average minimum annual density (individuals/area) was 0.95/100 km
2

, and the combined minimum density

(all surveys) was 1.15/100 km
2

. The jaguar’s activity was mostly crepuscular (7:00-9:00 h and 18:00-19:00 h)

with some individual variation but consistent with what is reported for this species. The most abundant prey

species were the tapir (Tapirus terrestris) and two species of brocket deer (Mazama sp.). The density of jaguars

in this national park is potentially one of the highest in Argentina. Extending these studies is necessary

to increase information regarding the situation of this and other species in this area of great conservation
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relevance in Argentina.
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INTRODUCCIÓN
Los grandes predadores cumplen importantes roles

ecológicos en áreas naturales, y su posición en el tope

de la cadena tró�ca los convierte en un elemento

esencial para mantener el equilibrio y la diversi-

dad de los ecosistemas (Ripple 2014). El yaguareté

(Panthera onca) es el felino más grande de América, y

su presencia tiene amplios efectos en otras especies,

por ejemplo, limitando predadores de menor tamaño

(Moreno et al. 2006). El yaguareté es considerado

una Especie Bandera, carismática y simbólica, en

varios proyectos de conservación en Latinoamérica

(Medellin et al. 2016), y está considerada como una

Especie Paisaje: aquellas que utilizan áreas de alta

diversidad ecológica y tienen impactos signi�cati-

vos en la estructura y función de los ecosistemas

(Sanderson et al. 2002b; Coppolillo et al. 2004).

A nivel mundial, el yaguareté está clasi�cado

como “casi amenazado” por la Unión Internacional

para la Conservación de la Naturaleza (Quigley et

al. 2017), sin embargo, en Argentina sus poblaciones

han disminuido en forma alarmante durante los

últimos 70 años. O�cialmente aún está catalogado

como En Peligro de Extinción (Resolución 1030/2004

Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de

la Nación), pero Red Yaguareté y otros grupos que

desde hace más de 15 años trabajan en la conserva-

ción de la especie lo consideran en Peligro Crítico

(Chebez et al. 2008; Ojeda et al. 2012). El yaguareté

tiene características que lo hacen sensible y proclive

a la extinción: es un predador tope, presenta bajas

densidades poblacionales, y tiene largos periodos

gestacionales (Payan et al. 2013). Sus requerimientos

de grandes espacios y abundantes presas de gran

tamaño limitan las densidades de sus poblaciones

(Carbone et al. 2007). Entre las amenazas antropo-

génicas que el yaguareté enfrenta se encuentran la

destrucción y fragmentación de su hábitat, la caza

(en todas sus modalidades es ilegal en Argentina),

y la disminución de sus presas (Silver et al. 2004;

MacDonald & Loveridge 2010).

En Argentina, el yaguareté se distribuía históri-

camente desde el norte del país hasta la Patagonia

(MacDonald et al. 2010), pero su rango actual se

ha reducido en un 85% (Perovic 2002; Sanderson

2002a). Es posible que actualmente la reducción

sea aún mayor, encontrándose sus poblaciones en

tres regiones con escaso o nulo contacto entre ellas:

1) Yungas del norte de Salta y Jujuy, 2) Región

Chaqueña Central (este de Salta, centro oeste de

Formosa y Chaco, con algunos registros recientes

hacia el este, y noreste de Santiago del Estero) y

3) Selva Misionera (casi exclusivamente dentro del

Corredor Verde, Di Bitetti et al. 2005). Ejemplares

solitarios son registrados esporádicamente fuera de

estas áreas de presencia conocida (Lodeiro Ocampo,

datos no publicados). Tanto en Misiones como en la

región chaqueña han sido abordados estudios sobre

su situación poblacional (e.g. Altrichter 2005; Paviolo

et al. 2008; Quiroga et al. 2014). Los números de

esta especie en el Corredor Verde de Misiones (un

área de manejo especial de aproximadamente un

millón de hectáreas) fueron reportados como uno

de los más bajos para el yaguareté en todo su rango

(0.11 – 1.74 / 100 km
2

; Paviolo et al. 2008). Antes

de 2014 se pensaba que la población más grande

de yaguareté de Argentina se localizaba en el área

Chaqueña, pero un muestreo en tres zonas reveló

una densidad extremadamente baja, con ninguna

fotografía obtenida y solo 4 huellas (Quiroga et al.

2014). Muestreos preliminares en el Parque Nacional

El Impenetrable con�rman esta situación (Lodeiro

Ocampo datos no publicados).

Por el contrario, en las selvas de las yungas la

información es escasa. En Salta y Jujuy, el área Baritú-

Calilegua ha sido de�nida como una “Unidad de

Conservación de Yaguareté” (Jaguar Conservation

Unit, ver Sanderson 2002a; Sanderson et al. 2002b),

zona de importancia que la Red Yaguareté a su vez

amplía hasta las Serranías de Zapla hacia el sur

(Chebez et al. 2008). En este trabajo, realizamos un

relevamiento sistemático de la presencia y actividad

del yaguareté dentro del Parque Nacional Baritú.

En los últimos años, se han identi�cado signos de

presencia de distintos individuos de yaguareté en

esta área protegida (Braslavsky 2006; Falke & Lodeiro

Ocampo 2008), que se suman a los reportes de pre-

sencia en toda la región, y otros proyectos regionales

actualmente en proceso. Consideramos que esta área

protegida es de gran importancia para la especie en



392 Mastozoología Neotropical, 26(2):390-398 Mendoza, 2019

h�p://www.sarem.org.ar – h�p://www.sbmz.org
N Lodeiro Ocampo et al.

el país, en virtud de su excelente estado de conser-

vación (Falke & Lodeiro Ocampo 2008), di�cultad de

acceso, casi nula presencia humana y de cacería, y

ubicación regional respecto del Corredor Selvático

Baritú-Calilegua-Serranías de Zapla. Nuestros objeti-

vos fueron estimar la densidad mínima de yaguaretés

dentro del Parque Nacional Baritú, evaluar su acti-

vidad temporal diaria, y cuanti�car la presencia y

actividad de presas potenciales, tanto nativas como

exóticas (ganado).

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio
El área de estudio se encuentra en el norte de la provincia

de Salta, Argentina. Abarca parte de la región biogeográ�ca

de los Yungas, dominio amazónico (Cabrera & Willink

1980). Esta región es el hogar del 50% de la biodiversidad

del país (Grau & Brown 2000) y ha sido designada como

en peligro, con la máxima prioridad de conservación en

América Latina (Stotz et al. 1996). Este bosque se extiende

en las laderas orientales de las sierras subandinas a una

altitud aproximada de 400 a 2 500-3 000 m s.n.m. La zona

muestreada, siguiendo el cauce del río Porongal, es una zo-

na situada entre 712 y 1030 m s.n.m. con vegetación de selva

montana. El Parque Nacional Baritú (725 km
2
) es una de

las más septentrionales de las áreas protegidas argentinas,

y está casi libre de presencia humana, con la excepción de

los poblados de Lipeo y Baritú, y un establecimiento sobre

la costa del río Bermejo. Esta área tiene escasos registros

de cazadores, con alguna presencia de ellos hacia áreas de

borde. La zona es drenada por numerosos ríos, como el

Lipeo que constituye el límite norte del parque, el Porongal

que lo atraviesa por el centro en sentido oeste-este y el

Pescado en el sur, todos pertenecientes a la Alta Cuenca del

río Bermejo. El parque nacional no posee caminos internos

y en muy pocas zonas es posible ingresar a lomo de mula,

en el resto, solamente a pie. El clima es tropical serrano,

con una temperatura media de 20°C en invierno y de 30°C

en verano. Las precipitaciones son estivales, se concentran

más del 90% en el verano y llegan a superar los 2 000 mm

anuales. Suelen ser torrenciales, de tipo monzónico entre

diciembre y abril, y terminan transformando a los ríos

en torrentes infranqueables (Chebez 2005), di�cultando el

acceso, e incluso impidiéndolo en algunas zonas.

Muestreos
Se muestrearon un total de 28 sitios independientes (13 en

2014, 13 en 2015, 10 en 2016, y 14 en 2017) distantes entre sí

alrededor de 1-4 km (Fig. 1). Cada sitio estuvo conformado

por dos cámaras trampa enfrentadas entre sí a una distancia

de entre 6 y 8 metros. Los muestreos se realizaron de agosto

a noviembre 2014 y 2015, y entre agosto y septiembre de

2016 y 2017 (Fig. 1); el área muestreada combinada cubrió

el 54% del área del Parque Nacional Baritú (392.3 km
2
) más

235.8 km
2

localizados en áreas bordeando el parque. Las

cámaras se colocaron entre 712 y 1030 m s.n.m. La zona

es de complicado acceso y topografía escarpada, lo cual

di�cultó la logística de los muestreos. Las estaciones se

colocaron mayormente sobre valles de ríos, en particular

del Río Porongal y quebradas a�uentes. La colocación y

retirada de cámaras la realizaron entre 4 y 6 personas cada

vez, atravesando a pie aproximadamente 100 km entre 7 y

9 días a través del Parque Nacional y áreas vecinas.

Para estimar el área �nal muestreada, utilizamos el mé-

todo de Distancia Máxima Promedio (Half Mean Maximum

Distance Moved; Karanth & Nichols 1998; Kelly 2008).

Calculamos el promedio de la distancia máxima entre

detecciones del mismo individuo, y se utilizó esa distancia

(MMDM) como el radio de in�uencia (bu�er) alrededor de

cada estación. Utilizamos la distancia completa y no la 1/2

MMDM ya que la 1/2 MMDM tiende a sobrestimar la densi-

dad poblacional (Tobler & Powell 2013). La superposición de

todos los radios de in�uencia resulta en el área total mues-

treada anual. Se calcularon densidades mínimas anuales

(individuos/área) y una densidad mínima combinada (todos

los individuos/área combinada de todos los muestreos).

Solo se incluyeron individuos registrados más de una vez,

para evitar incluir individuos potencialmente dispersantes.

El cálculo del área total muestreada se realizó en ArcMap

10.2 (ESRI 2011). De manera comparativa, utilizamos el

método de Jèdrzejewski et al. (2018), el cual calcula una

densidad poblacional que se aproxima a una estimación

espacialmente explicita a partir de un cálculo con 1/2

MMDM.

Identificación de individuos
Las cámaras se colocaron en pares y enfrentadas entre sí

para tomar fotografías simultáneas de ambos �ancos de

cada individuo y se programaron para que tomen fotogra-

fías las 24 horas, con un intervalo de 5 segundos entre

cada captura. Se identi�caron los diferentes ejemplares

capturados y recapturados de acuerdo al patrón de manchas

en cada �anco, el cual es único en cada individuo (Fig. 2).

Modelado de actividad
Utilizamos el programa R (R Core Team 2014) junto con

el paquete overlap (Ridout & Linkie 2009; Linkie & Ridout

2011) para modelar la actividad temporal. El paquete over-

lap (más detalles disponibles en: http://www.kent.ac.uk/

smsas/personal/msr/overlap.html) modela la actividad tem-

poral como una estimación de densidad kernel (Linkie &

Ridout 2011). Modelamos la actividad general conjunta para

todas las detecciones de yaguareté, y la actividad dentro

de cada muestreo para examinar variaciones anuales. Por

otro lado, modelamos la actividad temporal para las dos

especies presas más comunes.

RESULTADOS
Se obtuvieron 98 registros (43 en 2014, 18 en 2015,

19 en 2016, y 18 en 2017) de al menos nueve (9)

individuos de yaguareté en 5153 días/cámara (2315,

1119, 977, y 742 respectivamente), resultando en un

promedio de 19 detecciones cada 1000 días/cámara.

Todos los individuos fueron machos adultos, con la

excepción de un individuo detectado por primera

vez en 2017 de sexo sin con�rmar, y 12 individuos

que no pudieron ser identi�cados debido a imágenes

incompletas o borrosas (Tabla 1). Es notable la

ausencia de registros con�rmados de hembras, cacho-

rros o juveniles. Los yaguaretés fueron nombrados

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
http://www.kent.ac.uk/smsas/personal/msr/overlap.html
http://www.kent.ac.uk/smsas/personal/msr/overlap.html
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Fig. 1. Mapa del area de estudio detallando las estaciones de muestreo por año (izquierda) y la distancia entre estaciones

para dos individuos (Fulvio y Venancio) detectados dentro y fuera del parque Nacional Baritu (derecha).

individualmente por la Fundación Red Yaguareté

como parte de su trabajo de difusión y conservación

(Tabla 1). Todos los individuos presentaron buen

estado físico, con la notable excepción de un único

registro de un ejemplar que no poseía el pie delantero

derecho (Sucho), ausente a la altura de la muñeca.

La Distancia Máxima Promedio resultó en un

radio de 6.9 km alrededor de cada estación, y el área

muestreada total resultó en 355.7 km
2

en 2014, 350.6

km
2

en 2015, 394.3 km
2

en 2016 y 587.7 km
2

en 2017.

Las densidades mínimas anuales calculadas fueron

1.41/100 km
2

en 2014, 1.14/100 km
2

en 2015, 0.76/100

km
2

en 2016 y 0.50/100 km
2

en 2017. El promedio de

densidades mínimas anuales es de 0.95/100 km
2

, y

la densidad mínima combinada (todos los muestreos,

área total = 608.1 km
2

) fue de 1.15 individuos/100

km
2

. Si los 7 yaguaretés detectados más de una

vez fuesen los únicos individuos en todo el parque

nacional (725 km
2

), esto resulta en una densidad de

0.97 individuos cada 100 km
2

. El cálculo con el mé-

todo de Jèdrzejewski et al. (2018) utiliza la ecuación

SCR = 0.07391 + 0.54761 · 1/2 · MMDM, donde SCR

es una aproximación a la densidad espacialmente

explicita. El cálculo resultó en densidades anuales

(ind/100 km
2

) de 1.80 (2014), 1.27 (2015), 1.11 (2016)

y 0.60 (2017), siendo la densidad promedio 1.19/100

km
2

.

De los nueve individuos identi�cados, tres de ellos

ya habían sido registrados con anterioridad: el ejem-

plar Gabino fue registrado dentro del parque en 2012,

el ejemplar Venancio fue registrado en 2012 en la

zona de Lipeíto, a 34.9 km hacia el norte. Finalmente,

el ejemplar Fulvio había sido fotogra�ado con fre-

cuencia en 2012, 2013 y 2014 (se lo consideraba un

ejemplar residente) a unos 40 km al norte del sitio de

muestreo, en un área sobre los 2 300 m s.n.m. (Fig. 3),

en el mismo sitio y período donde otro macho y

dos hembras también fueron registradas (Lodeiro

Ocampo et al. 2016). Sin embargo, en 2016 y 2017 fue

registrado en el Parque Nacional Baritú.

El análisis de actividad temporal (Fig. 3) reveló

que los yaguaretés en esta área son crepusculares,

concentrando la mayoría de su actividad alrededor

del amanecer y la mañana (7.00-9.00 hs) y anochecer

(18.00-19.00 hs). Los patrones anuales son variables

pero similares al patrón general. En cuanto a las

potenciales presas del yaguareté, el tapir (Tapirus
terrestris) y las corzuelas (Mazama sp.) fueron las

especies de gran tamaño más abundantes (Tabla 2).

No fue posible diferenciar entre las dos especies de

corzuela (M. gouazoupira y M. americana) en varias

ocasiones por lo cual se las agrupó en una misma

categoría para la cuanti�cación y modelado de activi-

dad. La actividad del tapir fue mayormente nocturna,
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Tabla 1
Detecciones de yaguareté (Panthera onca) dentro del Parque Nacional Baritú, Argentina. Los muestreos se

realizaron de agosto a noviembre 2014 y 2015, y de agosto a septiembre de 2016 y 2017.

Ejemplar Sexo Edad 2014 2015 2016 2017 Total

Sixto Macho Adulto 14 6 9 1 29

Anselmo Macho Adulto 7 6 0 0 13

Venancio Macho Adulto 9 0 0 0 9

Gabino Macho Adulto 4 1 0 0 5

Fulvio Macho Adulto 0 0 5 2 5

Eusebio Macho Adulto 0 0 3 10 3

Huayko Macho Adulto 1 2 0 0 3

Sucho Macho Adulto 1 0 0 0 1

Nuevo - Adulto 0 0 0 1 1

No identi�cado Adultos 7 4 1 5 12

Fig. 2. Fotografías que muestran la identi�cación de dos individuos adultos machos. Arriba: Sixto en 2014 y 2016.

Debajo: Anselmo 2014 y 2015.

con un pico entre las 20.00-22.00 hs, mientras que

las corzuelas demostraron una actividad más diurna

con un leve pico alrededor de las 9.00 hs. También

fueron registrados, con baja frecuencia, el pecarí

de collar y pecarí labiado, y otras presas de menor

tamaño como el agutí rojizo y el tapetí (Tabla 2).

Ningún animal doméstico (vacas, perros, etc.) fueron

detectados en dentro el área muestreada a excepción

de una sola estación en 2017, que se ubicó sobre el

sendero que lleva desde el poblado Baritú a Sidras y

donde se registró una alta presencia de vacas, perros

y personas, y ningún registro de yaguareté.

DISCUSIÓN
Realizamos un relevamiento sistemático de la den-

sidad mínima y actividad del yaguareté en las yun-

gas del Parque Nacional Baritú, Argentina, durante

cuatro años consecutivos. Detectamos al menos 9

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
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Fig. 3. Patrones de actividad de (a)

yaguaretés (Panthera onca, n=98) y

(b) tapir (Tapirus terrestres, n=754)

y corzuela (Mazama spp, n=229),

en el Parque Nacional Baritú,

Argentina (2014-2017).

Tabla 2
Detecciones de potenciales especies presa para el yaguareté dentro del Parque Nacional Baritú, Argentina

(2014-2017).

Especie Nombre cienti�co 2014 2015 2016 2017 Total

Aguti Dasyprocta spp 41 14 3 0 58

Carpincho Hydrochoerus hydrochaeris 3 0 1 1 5

Corzuela Mazama spp. 86 85 17 41 229

Pecari de collar Pecari tajacu 3 7 0 0 10

Tapeti Sylvilagus brasiliensis 66 19 31 25 141

Tapir Tapirus terrestris 232 223 125 174 754

Pecari labiado Tayassu pecari 0 0 2 0 2

individuos de yaguareté, y varias especies presa

potenciales, siendo las más abundantes el tapir y

dos especies de corzuelas. A excepción de la esta-

ción mencionada de 2017, ningún animal doméstico

(vacas, perros, etc.) fueron detectados dentro el área

protegida, lo cual es positivo desde el punto de vista

de la conservación y la prevención de con�ictos, si

bien reportes de ataques a ganado existen fuera del

parque nacional en áreas cercanas (Falke & Lodeiro

Ocampo 2008, Lodeiro Ocampo datos no publicados).

Observamos una tendencia a detectar, cada año,

entre 3 y 4 individuos diferentes, incluyendo recaptu-

ras de individuos del año anterior y en ocasiones un

individuo nuevo. Las diferencias entre densidades

mínimas anuales puede deberse a varios factores:

variaciones en el tiempo de muestreo (2 vs. 3 me-

ses), localización de los sitios (grandes valles vs

quebradas secundarias), uso estacional o anual de

distintos hábitats, individuos errantes, o la variación

en detectabilidad de los yaguaretés. Las hembras

de yaguareté en general son detectadas con menor

frecuencia debido a su menor movimiento, territorios

más pequeños, y su diferente uso del hábitat que los

machos (Salom-Pérez et al. 2007; Srbek–Araujo 2018).

La desproporción de machos que observamos en las

áreas muestreadas sugeriría que hay más individuos,

particularmente hembras, en otras zonas. Apoyando

esta suposición, existen reportes de yaguaretés hem-

bras en otras zonas del Parque Nacional (P. Perovic,

com. pers.) y a 40 km al norte en la Reserva Nacional

El Nogalar (Lodeiro Ocampo et al. 2016).

Los yaguaretés de Baritú pertenecen a la gran

subpoblación Amazónica (Medellin et al. 2016), para

la cual se reportan estimaciones conservadoras de
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densidades de entre 0.65-1 individuo cada 100 km
2

,

aunque se han documentado densidades locales en

áreas de alta productividad vegetal mucho mayores

de 1-4.4/100 km
2

(de Oliveira et al. 2012; Tobler

& Powell 2013). Nuestras estimaciones de densi-

dades mínimas oscilan alrededor de 1 individuo

cada 100 km
2

, lo cual sería típico para la subpo-

blación Amazónica en promedio, pero algo baja

comparado con otras áreas de alta productividad

vegetal similares a nuestra área de estudio. Por otro

lado, el Corredor Verde de Misiones (un área de

conservación y desarrollo sustentable de más de un

millón de hectáreas) posee una de las densidades

más bajas para la especie en todo su rango (0.11-

1.74/ 100 km
2

; Paviolo et al. 2008). En un modelado

a gran escala, Jèdrzejewski et al. (2018) estimaron la

densidad potencial del yaguareté en Latinoamérica,

considerando como factores principales la tempe-

ratura media anual y la productividad vegetal. La

densidad potencial para el área de Baritú-Calilegua

fue estimada en 1-2 individuos/100 km
2

, lo cual es

un poco superior a lo que encontramos en nuestro

estudio.

La actividad diaria fue mayormente crepuscular

(7:00-9:00 h y 18:00-19:00 h) con algo de variación

anual pero consistente con lo reportado para esta es-

pecie. La comparación con la actividad diaria de dos

grupos de presas de gran tamaño, tapires y corzuelas,

sugiere que los yaguaretés podrían estar ajustando su

actividad para maximizar encuentros con corzuelas

durante el amanecer, y con tapires al anochecer. En

comparación, en el bosque Atlántico de Misiones (Di

Bitetti et al. 2010) y en el Chaco Boliviano (Ma�ei et

al. 2004), la actividad de los yaguaretés se concentró

más en la madrugada (4:00 h) y noche (21:00 h),

lo cual podría ser resultado de una diferencia de

actividad de las presas más abundantes de cada área.

Los yaguaretés que habitan en bosques húmedos

tropicales o subtropicales han sido clasi�cados como

predadores oportunistas porque consumen presas de

acuerdo a su abundancia (Garla et al. 2001) aunque

pueden tener preferencias por pecaríes de collar y

labiado (Weckel et al. 2006).

CONCLUSIONES

Realizamos un primer relevamiento sistemático de

la presencia y actividad del yaguareté en las yungas

del Parque Nacional Baritú, y nuestros resultados

sugieren que la densidad de yaguaretés en esta área

protegida es una de las más altas de Argentina. Si

bien las densidades mínimas calculadas son alentado-

ras para la población de yaguaretés en el área Baritu-

Calilegua-Zapla, es necesario interpretar estos re-

sultados con precaución. Aun así, dada la limitada

información de esta especie en la zona, es un valioso

primer informe de un número mínimo de individuos

presentes, así como de presas potenciales. Más estu-

dios son necesarios para incrementar la información

de la situación de ésta y otras especies en esta zona de

importancia para la conservación. Recomendamos

ampliar el área muestreada hacia los ríos y quebradas

más cerradas y alejadas del río Porongal, como el

río Lipeo, con el �n de investigar la presencia de

otros individuos (en particular hembras y juveniles),

y mantener la continuidad de los monitoreos anuales,

en virtud de la valiosa información que aportan para

la conservación de esta emblemática especie en el

país y en particular, para conocer la viabilidad a largo

plazo de la población que habita en el interior del

parque. También resulta de importancia monitorear

el posible desplazamiento de ejemplares (caso Fulvio)

entre la Reserva Nacional El Nogalar y el Parque

Nacional Baritú, ya que entre ambas existen tierras

de uso comunitario y asentamientos humanos que

practican ganadería bajo monte.
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