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La segunda edici6n de “Mammal Species of
the World” editada por Don E. Wilson y Dee
Ann M. Reeder (1993) constituye un esfuerzo
considerable y sin duda es una herramienta
indispensable para los mastozodlogos de todo
el mundo. Sin embargo, hemos notado que en
lo concerniente a la revisién de ciertos gru-
pos que componen la fauna de mamiferos de
Argentina, la obra contiene omisiones, erro-
res tipogréficos, de nomenclatura y distribu-
cién, asi como arbitrariedades en la toma de
decisiones en controversias taxonémicas y en
el uso del Cédigo Internacional de Nomen-
clatura Zooldgica (Ride et al., 1985). Varios
de estos errores provienen de desconocer la
existencia de bibliograffa generada por espe-
cialistas locales o las escritas en un idioma
diferente del inglés o bien en revistas o libros
de distribucién muy restringida.

El objetivo de nuestro breve comentario
es, tal como lo sugieren los mismos editores
Wilson y Reeder (1993: prefacio, xiii), con-
tribuir a enriquecer futuras ediciones de esta
importante obra. En esta oportunidad, nos
remitiremos a comentar sobre las revisiones
de Alfred Gardner sobre los grupos de mar-

supiales que habitan la Argentina (Didelphi-
morphia: Gardner 1993a, pp. 15-25; Paucitu-
berculata: Gardner 1993b, pp. 25-27; Micro-
biotheria: Gardner 1993c, p. 27).

1. Gardner (1993a en p. 15) menciona
Caluromys lanatus (Olfers, 1818) cuando la
primera descripcién de esta especie corres-
ponde a Illiger (1815; Abhandl. Preuss. Akad.
Wiss., 1811:107).

2. Gardner (1993a en p. 16) hace referen-
cia a Didelphis albiventris Lund, 1840, pre-
viamente conocida como D. azarae
Temminck, 1824. En la sinonimia presentada
para esta especie, dennleri Marelli, 1830,
tendria prioridad sobre albiventris Lund, 1840;
lo que ocurre es que se trata de un error
tipografico, ya que D. dennleri fue propuesta
por C. Marelli, del Museo de La Plata, en
1930 y no en 1830.

3. En p. 17, Gardner (1993a) cita a
Lestodelphys Tate, 1934, cuando la grafia
original es Lestodelphis, que es la que corres-
ponde de la raiz latina delphis=delphin, genital

4. Recientemente se incorporé Rhyn-
cholestes raphanurus para la Argentina
(Birney et al. 1993; Birney et al., en prensa:
ver Monjeau et al., 1994), lo que agrega un
nuevo orden (Paucituberculata) a los mamife-
ros del pais. En su revisién, Gardner (1993b,
pg. 25) coloca a continentalis Bublitz, 1987,
como sinénimo sin especificar el criterio para
refutar a Bublitz (1987), quien propone que
la forma continental de Rhyncholestes es una
especie diferente. Hemos notado este trata-
miento con varias propuestas de nuevas espe-
cies publicadas en idiomas diferentes del in-
glés, en este caso, en aleman.

5. Aparecen arbitrariedades en la aplica-
cién de cédigos nomenclaturales. Por ejem-
plo, Gardner (1993c, p. 27) reemplaza el
mundialmente conocido nombre de Dro-
miciops australis Philippi, 1893, por el de
D. gliroides Thomas, 1894, ya que austra-
lis esta preocupado por Didelphis austra-
lis Goldfuss, 1812. Este tipo de tecnicis-
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mos, aunque correctos, a veces merecen la
excepcibn a la aplicacién del ICZN, y en este
caso fue pedida, ya que todo el mundo usa
australis a sabiendas del caso (ej. Birney et
al., en prensa).

6. Las distribuciones sufren en general de
una mencién muy parcializada de los paises
y las regiones en que ocurren, con la conse-
cuente distorsion de la diversidad de especies
presentes dentro de los limites politicos de un
drea. Asi, por ejemplo, Gardner (1993a) omite
la mencién de ocho especies de marsupiales
que ocurren en la Argentina: Didelphis
marsupialis, Gracilinanus microtarsus,
Micoureus demerarae, Monodelphis america-
na, M. domestica, Monodelphis emiliae, M.
scalops y Thylamys velutinus (ver Redford y
Eisenberg, 1992 y referencias).

7. Las distribuciones de Thylamys elegans
y pusillus son erroneas, ya que se trata de
especies de amplia distribucién en la Argen-
tina, una de ellas con preferencia a habitats
semidridos y dridos (T. pusillus) y la otra (T.
elegans) en ambientes mds himedos del no-
roeste y sur del pais.

Esperamos que las préximas ediciones sean
mas cuidadosas en el tratamiento de estas
especies. Probablemente los esfuerzos locales
en publicar nuestros conocimientos hagan mas
sencilla la tarea a los revisores. Obras de
préxima aparicién, como el Libro Rojo de los
Mamiferos de Argentina, Los Mamiferos de
Argentina I: Lista Sistemdtica y Distribucién
y el Plan de Accién de Marsupiales del Nue-
vo Mundo (Ojeda, 1994) con seguridad apor-
tardn valiosa informacién a la préxima edi-
cién de Mammals of the World.
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Un evento de gran interés en el Congreso 75
Aniversario de la American Society of
Mammalogists, fue la presentacién del libro
“Seventy-five Years of Mammalogy (1919-
1994)", editado por Birney y Choate. Luego
de la presentacion se procedié al remate de
los tnicos dos ejemplares autografiados por
los editores. Cincuenta -gritaron- setenta, cien,
ciento cincuenta, doscientos, doscientos cin-
cuenta, doscientos setenta y cinco délares y
Robert Baker se qued6 con uno de ellos (que
podia comprarse por 30 US$ en la secretaria).

Creo que el libro es de fundamental impor-
tancia, no por una simple cuestiéon de
revisionismo histérico, sino porque en cada
seccion, los mds destacados especialistas nos
llevan de la mano por un recorrido de setenta
y cinco afios de desarrollo de cada rama de la
mastozoologia hasta nuestros dias. A la hora
de escribir nuestros trabajos y analizar en qué
tipo de contexto se encuentran, y para saber
con qué clase de Goliat nos estamos metien-
do, este tipo de revisiones es extremadamente
util. Por esa raz6n esta serie de articulos in-
formales tiene como objetivo ofrecer a los
colegas un texto que trata de balancearse entre
lo sintético y lo detallado, ofreciendo una se-
leccién de referencias, entre las que me he
tomado la libertad de sugerir algunos trabajos
no citados en el libro, asi como la de incor-
porar comentarios sobre ciertos temas. Espe-
ro que mi trabajo sea de utilidad para los
lectores.

El libro tiene dos partes, la primera sobre la
historia de la sociedad y sus miembros, la
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segunda sobre el desarrollo de la disciplina.
Creo que en nuestro caso nos resulta mds
interesante la segunda que la primera. Por tal
razén cargaré las tintas en esa proporcién.

En la primera parte se describe el desarro-
llo de las sociedades cientificas en Europa
durante los dos siglos pasados, la mastozoo-
logia americana antes del siglo veinte, el
nacimiento de la ASM, el perfil y la biografia
de los presidentes, los miembros premiados
(uno fue Angel Cabrera) y otros personajes
prominentes, muchos de ellos fantdsticos aven-
tureros. Una tratamiento que me parecié muy
original fue un 4rbol genealégico profesor-
discipulos-discipulos de los discipulos-disci-
pulos de los discipulos de los discipulos,
comenzando por Merriam, Agassiz-Allen,
Grinnell, Hamilton y otros. Esto es interesan-
te porque muestra claramente el aporte de la
energia intelectual de los maestros pilares de
una ciencia, demostrando que en la mayoria
de los casos se construyen montafias de cono-
cimiento dedicando energias a la formacién
de discipulos mds que promoviendo el en-
grandecimiento personal ilimitado (;maestros
r y maestros K?).

Una perspectiva sobre el desarrollo de la
taxonomia de mamiferos en los Estados Uni-
dos fue escrita por Engstrom et al. (1994), de
la que haremos un repaso comentado.

Como sucedi6 en muchas otras regiones del
Nuevo Mundo, el desarrollo de la taxonomia
fue una consecuencia natural de la explora-
cioén del continente y muchas de las primeras
descripciones fueron hechas por Linneo y
adliteres sobre materiales exportados a Euro-
pa desde las colonias en América. El Oeste
de los Estados Unidos parece ser una excep-
cién a esta regla, ya que aqui, los naturalistas
americanos han tenido un papel preponderan-
te en la descripcién de las nuevas formas que
aparecian producto de las expediciones de
exploracién del Oeste, desde la expedicion de
Lewis y Clark hasta las de Stephen Long,
Zebulon Pike, Thomas Say, el principe Maxi-
miliano y muchos otros. De aqui nacieron los
famosos catdlogos: el de los mamiferos de
Norte América (Baird, 1857), el de roedores
norteamericanos (Coues and Allen, 1877). La
lista de los mamiferos de Norteamérica e In-
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dias Occidentales (Elliot, 1904) y los mami-
feros de la frontera México-Estados Unidos
(Mearn, 1907).

Vale la pena destacar aqui que el temprano
interés de los naturalistas americanos por su
fauna ha hecho que la mayoria de las colec-
ciones de mamiferos hecha por los naturalis-
tas del siglo diecinueve haya retornado a los
museos de Estados Unidos: Charleston
Museum, Peale’s Museum en Philadelphia,
Museum of Comparative Zoology en Harvard,
el American Museum of Natural History en
Nueva York, el United States National
Museum y el Field Museum of Natural
History, en Chicago. En el caso de Argentina,
a modo de ejemplo, la mayoria de los tipos
estdn en el extranjero.

Para los taxénomos americanos desde me-
diados del siglo diecinueve hasta el cambio
de siglo, el concepto de especie predominan-
te fue tipol6gico, influenciados por la escuela
sistemdtica europea. Las especies eran deli-
mitadas subjetivamente sobre la base de rela-
tivas diferencias morfolégicas, prestdndole
poca atencién a si esas diferencias eran cau-
sadas por edad, variacién individual o geo-
grafica. A pesar de que los ornitélogos de la
época ya manejaban el concepto de subespe-
cie, muchos mamiferos provenientes de loca-
lidades distantes fueron considerados espe-
cies diferentes. El concepto de variacion geo-
grafica no se habia instalado en el Zeitgeist
de la época. Pero dada la ventaja de manejar
organizadamente grandes colecciones, empe-
z6 a hacerse evidente el hecho de la intergra-
dacién morfolGgica con arreglo a la localiza-
cién geografica en conjuntos de especies
nominales. Gradualmente se produjo el pri-
mer cambio epistemol6gico, en el que los
taxénomos se dieron cuenta que en vez de
clasificar objetos (individuos ejemplares) de-
bfan comprender la diversidad viviente de
grupos de poblaciones interrelacionadas por
la reproduccion, representados por los indivi-
duos ejemplares. En este contexto concep-
tual, resulta increiblemente precoz el trabajo
de Osgood (1909) sobre la revision del géne-
ro Peromyscus, en el que redujo 130 especies
nominales a 43, combinando, en el caso més
extremo, 28 especies nominales dentro de un
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s6lo taxén: Peromyscus maniculatus. El cri-
terio de la intergradacién (Osgood, op. cit.)
vs. el criterio morfolégico (Merriam, 1919)
de especie fue el conflicto taxonémico de la
época en que naci6 el Journal of Mammalogy
(1919). Taverner (1920) sembré la semilla de
lo que mds tarde se convertirfa en el moderno
concepto bioldgico de especie. Parece existir
consenso en la idea de que el paso mds gran-
de en la taxonomia de mamiferos de los cua-
rentas fue la obra de Simpson (1945) “The
Principles of Classification and a Classifica-
tion of Mammals”. Otra obra monumental fue
la de Hall y Kelson (1959) “The Mammals of
North America”, que compild todo lo cono-
cido hasta el momento sobre taxonomia y
distribucién de mamiferos de los Estados
Unidos. No sélo es una de las obras mas
citadas en los trabajos de mamiferos sino que
provocé una revolucién en las investigacio-
nes taxondmicas, sobre todo en lo concer-
niente a las relaciones entre géneros y varia-
ciones entre especies. Esta explosion de lite-
ratura taxonémica pasé la barrera de los se-
sentas, donde aparecié una notable lista de
libros “Mammals of...” junto a revisiones de
géneros y familias.

El concepto biolégico de especie como
“grupos de poblaciones naturales interfértiles
aisladas reproductivamente de otros grupos”
(Mayr, 1969), junto al nacimiento de la es-
cuela neodarwinista llamada “La nueva siste-
matica” (Huxley, 1940), cambié el foco de
atencién de las investigaciones hacia la
genética de poblaciones, la variacion geogra-
fica y los mecanismos de especiacién. Sin
embargo, el concepto biolégico de especie, a
pesar de ser dominante en la mastozoologia
norteamericana, no es universalmente acepta-
do. Los feneticistas ponen en duda la idea de
que las especies sean unidades objetivas en
continuidad reproductiva. Ellos rescatan de
alguna manera el concepto nominalista en el
que la dnica indudable unidad objetiva es el
individuo, y cualquier agrupamiento colecti-
vo, en cualquier categoria taxonémica, inclu-
yendo a la subespecie y la especie, no son
sino un producto de la mente humana (Sokal
y Crovello, 1970).

Esta ultima conclusién parece tener bastan-
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te consenso en cuanto al uso de subespecies.
Desde el punto de vista de Engstrom et al.
(1994), el propésito del uso trinominal es para
llamar formalmente la atencién sobre patro-
nes de variacion geogréfica entre subconjun-
tos de poblaciones. Engstrom et al. (1994)

predicen que a medida que estudios multidis-
ciplinarios detallados sobre variacién geogra-
fica de especies de mamiferos sean conclui-
dos, y a medida que el uso del concepto de
subespecies sea usado conservativa y consis-
tentemente, el nimero de subespecies ird
paulatinamente declinando durante las proxi-
mas décadas. La discusi6n sobre la utilidad o
no del concepto de subespecie fue discutido
en las paginas de Systematic Zoology durante
la década del 50 y 60 (Hagmeier, 1958; Doutt,
1955; Lidicker, 1962; Anderson, 1966; Di-
llon, 1961; Durrant, 1955).

Es mi parecer que a la luz de las nuevas
técnicas moleculares de estudio de la disper-
sién entre poblaciones, que han demostrado
que es maés alta que lo esperado por los estu-
dios de distribucién, todo indicaria que el
concepto de subespecie serd abandonado.

Al mismo tiempo que se desarrollaba el
conflicto entre los cultores del concepto bio-
l6gico de especie y los feneticistas, surgfa la
escuela sistemdtica filogenética o cladismo,
estimulada por el libro de Hennig (1950 en
alemén, conocido luego de traducido al in-
glés en 1966). Los cladistas proponen que la
clasificacion refleje la genealogia. El desa-
rrollo del cladismo y del feneticismo o taxo-
nomia numérica como escuelas metodol6gi-
camente opuestas, fue sin duda el combusti-
ble que inflam6 un nuevo interés por los es-
tudios taxonémicos. Sobre todo en la taxono-
mia supraespecifica, los primeros feneticistas
consideraban que como la genealogia es muy
dificil de reconstruir y la filogenia muy poco
conocida, los macrotaxones “naturales” pue-
den ser discernidos mds objetivamente me-
diante criterios de similaridad (Sneath y Sokal,
1963). Esta escuela utiliza métodos multiva-
riados para representar empiricamente las
relaciones fenéticas, por lo general otorgin-
dole el mismo peso a todos los caracteres. En
los estudios genéticos, la hibridizacién del
ADN sigue el mismo criterio, ya que las es-

57

pecies son relacionadas con arreglo a su simi-
litud (directamente proporcional a la tempe-
ratura que hace falta para separar las cadenas
hibridizadas). A pesar de que el fundamento
metodolégico es operativo, esto no implica
que los usuarios de estas técnicas adhieran a

la filosofia feneticista (por ejemplo Kirsch et
al., 1993). Los cladistas han criticado exten-
samente esta metodologia, considerando que
distorsiona las relaciones filogenéticas, entre
otras cosas dadas las analogias. Argumentan
que el método sélo es repetible si se usan los
mismos caracteres, ya que las clasificaciones
feneticistas se vuelven muy inestables si se
agregan nuevos atributos. Por esta razén, la
propuesta del cladismo es reconstruir las re-
laciones filogenéticas sobre la base del des-
cendiente més propincuo, determinado por la
especial similitud de los caracteres homélo-
gos derivados, mds que por la similitud obte-
nida de la comparacién de una lista de carac-
teres no seleccionados. Este tipo de debates
puede profundizarse leyendo a Wiley (1981).

Paulatinamente, los mastozo6logos sistema-
ticos de Norte America han ido pasando de
las filas del feneticismo al cladismo, de modo
que en los ultimos diez afios ha sido la escue-
la predominante. Las reconstrucciones
filogenéticas tienen un interés que va mds
alla del mero campo de la taxonomfa, ya que
permite poner a prueba hipé6tesis sobre proce-
sos histdricos provenientes de otras discipli-
nas (Brooks and MacLennan, 1991).

La clasificacién cladfstica de mamiferos de
McKenna (1975) tal vez fue la obra m4s re-
sonante en taxonomia de mamiferos desde
la clasificacién de Simpson (1945). Como toda
obra importante tuvo detractores y adherentes.
Recuerdo el desconcierto de algunos profeso-
res y alumnos en los pasillos del Museo de
La Plata, donde se comentaban (buscando un
ejemplo pintoresco) las relaciones filogenéticas
entre los ungulados y los cetdceos, !metidos
ambos. dentro de Ungulata! ;Acaso no es la
apostasfa un plumero mental?

Una clasificacién filogenética més reciente
fue propuesta por Novacek (1986), constru-
yendo sus cladogramas sobre la base de ca-
racteres craneales.

Tal vez el cambio radical més reciente ha
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sido la subdivisién de los marsupiales en
varios 6rdenes (Marshall et al.,, 1990, ver
Monjeau et al., 1994 para casos locales) y el
reconocimiento del monito de monte (Micro-
biotheridae) dentro de un clado de mamiferos
australianos (Australidelphia) (Aplin and Ar-
cher, 1987; Kirsch et al., 1991; Marshall et
al., 1990; Szalay, 1982). Personalmente pon-
go en duda esta tltima relacién y me atrevo
a anticipar su préxima refutacién.

Durante la historia de la taxonomia nuevas
técnicas de andlisis han aparecido y modifi-
cado taxones, tanto provocando la separacién
de una entidad bioldgica en varias, como la
union de varias entidades nominales en una.
(C6mo modificé el péndulo entre lumpers y
splitters el nimero de especies de mamife-
ros? La tendencia ha sido a la reduccién, desde
las casi 1500 especies del catdlogo de Miller
(1924), el nimero fue disminuyendo: 1033 en

Hall y Kelson (1959), 881 en Hall (1981) y
866 en Wilson y Reeder (1993).

Es evidente que las nuevas técnicas han
causado una revolucién en la taxonomia y
que todavia no hemos salido de ella. Como
dijeran Ammerman y Hillis (1992) “los
mastozodlogos tienen menos confianza hoy
en la clasificacién y relaciones de los 6rdenes
de mamiferos de la que tenian cien afios atras”.
Engstrom et al. (1994) interpretan esto como
muy pesimista. Yo creo, por el contrario, que
Hillis nos estd diciendo que las nuevas técni-
cas de auscultacién de la naturaleza estan
desenmascarando nuestra ignorancia, y eso es
prometedor para cualquier ciencia.

La historia de la paleomastozoologia fue
revisada por Zakrzewski y Lillegraven, 1994.
Tal vez sea la rama de la mastozoologia que
histéricamente ha estado mas separada, por la
naturaleza de los materiales de estudio y por
la metodologia utilizada. Esa tendencia se estd
revirtiendo en la actualidad, aunque nuestros
amigos paleontdlogos siguen siendo los uni-
cos que utilizan el término “neontologia”
cuando se refieren a nosotros.

Los avances de la geologia han influencia-
do directamente en el desarrollo de la paleon-
tologia de mamiferos, sobre todo en lo con-
cerniente a bioestratigraffa, radiometria y
magnetoestratigrafia y su aporte al entendi-
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miento de la ocurrencia secuencial de las mas-
tofaunas, las que a su vez ayudaron a descifrar
la compleja geologia de los valles intermonta-
nos del oeste de los Estados Unidos.

La paleontologia ha contribuido a aclarar la
transicion entre mamiferos y reptiles y conse-
cuentemente a una definicion robusta de
“mamifero”. Reconocer a un mamifero ba-
sdndonos solamente por caracteristicas de la
biota actual es algo mis o menos obvio para
un bidlogo. Por esa razén, he sufrido el des-
concierto durante mis clases de paleontologia
con Rosendo Pascual cuando nos atormenta-
ba con preguntas de aparente perogrullo del
tipo de “;qué es un mamifero?. Todos los
cursantes provenientes de Biologia nos enco-
giamos de hombros y lo més brillante que
acertabamos a responder era “Bueno, un
mamifero es un mamifero”, con espantosas
consecuencias. El ejercicio de apertura men-
tal es aterrador.

Desde la perspectiva paleontol6gica, el re-
conocimiento de un mamifero del Mesozoico
Medio entre sus antecesores terdpsidos no es
precisamente soplar y hacer botellas.

El aporte de la paleontologia sobre varios
estudios sistematicos ha sido sustancial, lo
mismo hacia el entendimiento de las relacio-
nes mastofaunisticas entre continentes. A mi
entender, si los mamiferos son uno de los
grupos claves en el desarrollo de la teoria
evolutiva (ver Vrba, 1992), es en buena parte
gracias a la paleontologia.

El advenimiento de la tectonica de placas a
finales de los sesentas provocé la revolucién
conceptual mds importante del siglo en la
paleomastozoologia americana. McKenna
(1983) opina que la tectdnica de placas fue
para la geologia como el darwinismo a la
biologfa. Antes del reconocimiento formal del
movilismo continental, los mastozod6logos
adherian al fijismo, influenciados por la obra
de Matthew (1915) Climate and Evolution,
postulando el origen nortefio y posterior dis-
persién hacia el sur de muchas formas de
mamiferos, enfatizando la importancia de la
historia en la interpretacién de los patrones
biogeogréficos. Esta teoria fue refinada por
uno de sus estudiantes: George Gaylord
Simpson, quien contribuy6é més que el propio
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Mathew a instalarla en el Zeitgeist de la
mastozoologia americana.

La tecténica de placas no derrumbo la teo-
ria Matthew-Simpson debido fundamental-
mente a que es una historia basada en el
Cenozoico y a que los puentes y estrechos
simpsonianos existieron, a diferencia de otras
construcciones de la era de los pontifices!'.
De todos modos, los puntos centrales de Simp-
son fueron paulatinamente revisados y modi-
ficados para muchos grupos. Una vez que los
mastozo6logos aceptaron la teoria, esta fue
altamentente relevante en la explicacién de
patrones de distribucién de mamiferos de tem-
prano origen y en la reconstruccién de histo-
rias de intercambios continentales, como el
GABE. Por ejemplo, en la filogeografia de
marsupiales, la tecténica de placas es funda-
mental.

Las tasas y mecanismos del cambio evolu-
tivo han sido interrogantes principales desde
la aparicién de El Origen de las Especies.
Durante los cien afios que siguieron a la pu-
blicaci6én de Darwin en 1859, hubo muy pe-
quefios avances en el entendimiento de los
mecanismos detallados que operan en el fe-
némeno de las modificaciones evolutivas,
sobre todo debido a la incompleta documen-
tacién f6sil combinada con la infancia de la
genética.

En los dltimos cincuenta afios se produjo
una sinergia intelectual llamada “la nueva
sintesis”, en la que se integraron los conoci-
mientos paleontoldgicos con los paradigmas
derivados de la genética de poblaciones y de
la ecologia. La integraci6n de la paleontologia
a otras ramas de la ciencia se debié funda-
mentalmente a las obras de Simpson: Tempo
and Mode in Evolution (1944) y The Major
Features Evolution (1953).

El incremento en el conocimiento de la
anatomia comparada de mamiferos, asf como
un mejor entendimiento de las funciones bio-
16gicas, de la paleodistribucién y de las rela-
ciones evolutivas entre mamiferos cenozoicos

! Pontifice, en sentido literal significa constructor de puentes.

2 Great American Biotic Interchange
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fue muy grande en los dltimos cincuenta afios.
Se han desarrollado enteramente nuevas dis-
ciplinas surgidas de la sintesis, como la
paleoneurologia (ej. Edinger, 1948; Jerison,
1973; Radinsky, 1981).

La paleomastozoologia ha contribuido
sustancialmente a documentar el origen de
las adaptaciones mds especializadas de los
mamiferos, como el origen del vuelo (Jepsen,
1970; Novacek, 1987), el ingreso al mar
(Barnes et al., 1985, Domning et al., 1986;
Kellogg, 1936; Repenning et al., 1979), el
origen de la masticacion (Krause, 1982),
el origen del arborealismo (ej. Jenkins,
1974), el reconocimiento de la importan-
cia del tamafio corporal en mamiferos del
pasado (ej. Damuth and MacFadden, 1990);
aportando a la ciencia mds de una sorpre-
sa, como el descubrimiento de pangolines
americanos (Emry, 1970).

Un incremento de la informacién sobre los
patrones de cambio morfolégico a través del
tiempo geol6gico permitié comprender el tem-
po de la evolucién. Simpson demostré que
las tasas de evolucién varfan dentro y entre
los taxones. Se considera a Simpson como el
mdés influyente ejemplo del neodarwinismo
gradualista (teorfa sintética de la evolucién),
atribuyendo las irregularidades o discontinui-
dades del cambio morfolégico a las imperfec-
ciones que aparecen en el registro f6sil y no
a la realidad. A pesar de esto, quiero destacar
que Simpson ha mencionado en sus obrds (por
ejemplo en El Sentido de la Evolucién, tra-
duccién de 1977) que muchas veces el cam-
bio evolutivo ocurre rdpidamente, precedido
y continuado por largos periodos de estabili-
dad evolutiva. De modo que a mi entender
(Monjeau, 1981), la reconsideracién del tem-
po evolutivo propuesta por Eldredge and
Gould (1972), hoy conocida como la teoria
de los equilibrios discontinuos o saltacionis-
mo, no es una critica al gradualismo simpso-
niano sino unas “variaciones sobre un tema
de Simpson”, en el que Eldrege and Gould,
como dicen Zakrzewski y Lillegraven (1994),
hacen una lectura literal del registro f6sil
considerando que los saltos son reales. Tales
“variaciones” me llevan a mencionar mi pro-
pio caso, cuando le presento a Oliver Pearson



teorfas revolucionarias y me dice “viejo vino
en envase nuevo”. Hay mucho de regurgitado
en ciencia. Haciendo justicia, tal vez puede
atribuirse a destilacién propia la idea de Gould
and Eldredge (1977) y posteriormente Gould
(1985) de relacionar el registro f6sil con la
especiacion alopétrica para explicar la apari-
cion sibita de nuevas especies en las colum-
nas estratigraficas. Desde las filas del neoda-
rwinismo, los gradualistas criticaron la teoria
de los equilibrios discontinuos presentando
evidencias de gradualismo filético (Bown and
Rose, 1987; Gingerich, 1985).

Como ha sucedido con la mayoria de los
modelos antagénicos sobre la naturaleza,
ambos bandos siempre encuentran argumen-
tos verificatorios de sus supuestos y refutato-
rios de los supuestos del contrario hasta que
aparecen trabajos que reconocen que ambos
modelos han ocurrido en la evolucién, como
el trabajo de Newman et al., 1985 o Barnos-
ky, 1987. Aunque Zakrzewski y Lillegraven
(1994) no lo tengan en cuenta, la sintesis es
otra vez el viejo vino de Simpson!: Simpson
ya habia sugerido en 1951 (The Meaning of
Evolution) que “en las lineas filéticas de peces
que originaron peces el patrén de gradualis-
mo filético es el més plausible y en las lineas
filéticas de peces que originaron anfibios son
esperables cambios evolutivos mds abrup-
tos”. El conflicto gradualismo-saltacionis-
mo después de la publicacién de Eldregde
y Gould (1972) fue seguido fundamental-
mente por la revista Paleobiology. Una
cuestion que Zakrzewski y Lillegraven
(1994) no consideran en el conflicto es la
escala: ;qué es un salto realmente? ;juna
mutacién de punto, un reordenamiento
cromosomico o la aparicién de los mons-
truos viables de Goldschmidt (1940)? 3.

Otro de los apasionantes enigmas en los
que la paleontologia de mamiferos ha tenido
un papel preponderante ha sido el del enigma
de las extinciones masivas. Buena parte de

* Esto trae a mi memoria un encuentro en Mar del Plata entre
estudiantes avanzados de Biologfa y Eduardo Pironio, en aquel
entonces el obispo, quien dijo: “me gustarfa que me expli-
quen como es eso de que en algiin momento haya padres que
puedan tener hijos de otra especie”.
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los recientes estudios sobre extinciones de
mamiferos se han concentrado en el limite
Creticico/Terciario y en Pleistoceno/Holoce-
no. La mayoria de los paleomastozo6logos
han adoptado un punto de vista moderado en
la explicacién de las extinciones, otros en
cambio, han sugerido escenarios mds dramd-
ticos. Alvarez et al. (1980) proponen que el
impacto de un enorme asteroide sobre nues-
tro planeta fue el causante de las extinciones
Cretécico/Terciario. Estudios provenientes de
otras fuentes, de la geologia y paleontologia
general principalmente, han aportado susten-
to a este supuesto (Izett, 1990). Sin embargo
Archibald y Bryant (1990) discrepan con la
teoria del impacto argumentando su inconsis-
tencia con las predicciones ecolégicas que se
derivarian de los cambios climético-ambien-
tales producidos. Ellos sugieren causas am-
bientales terrestres.

En el caso de las extinciones cuaternarias
también se ha generado un famoso conflicto,
centrado en el papel preponderante (ej. Mar-
tin, 1984) o no (ej. Gleason, 1989) de la apa-
ricién del hombre en América en la extincién
de la megafauna de mamiferos. Existe una
clara sincronia entre extinciones faunisticas y
la aparicién del hombre en todo el mundo (ej.
James et al, 1987 para aves de Hawaii por los
primitivos polinesios, citado por Zakrzewski
y Lillegraven, 1994; pero hay citas més ac-
tualizadas como Olson and James, 1989). La
excepcion a la regla es la megafauna de
mamiferos del Cuaternario de Eurasia y Afri-
ca. Al igual que para las extinciones Cret4ci-
co/Terciario, muchos autores sugieren que la
causa de las extinciones cuaternarias fue de-
bida a cambios de hébitat debidos a cambios
climdticos, que habrian modificado dréstica-
mente la disponibilidad de plantas. Webb
(1983) demostré cambios en la dominancia
de ungulados norteamericanos de ramoneado-
res a pastoreadores durante el Mioceno tar-
dio. Guthrie (1984) sugiri6 que los cambios
climéticos del Mioceno y Pleistoceno provo-
caron una disminucién de la calidad y canti-
dad del alimento disponible para los grandes
mamiferos. Graham and Lundelius (1984)
sugieren desequilibrios bidticos como respon-
sables de las extinciones. Una obra funda-
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mental en el tema es el libro Quaternary
Extinctions: a prehistoric revolution, editado
por Martin y Klein (1984, reeditado en 1989).

En Quaternary Extinctions los mas destaca-
dos autores sobre el tema discuten una y otra
postura: Jared Diamond, Phillip Gingerich,
Russell Graham, Donald Grayson, Larry
Marshall, Paul Martin, David Webb, entre
muchos otros. Por tal razdn, creo interesante
destacar el fantdstico ping-pong entre titanes
de la paleontologia de vertebrados, de la ar-
queologia y de la ecologia. Por ejemplo,
Grayson opina en contra de Martin diciendo
que el hombre estuvo en América antes de
12.000 afios atras, y que si son la causa de las
extinciones de grandes mamiferos, éstas de-
berfan haber ocurrido antes. Martin rétruca
argumentando que recién 12.000 afios atrés
tuvo el hombre densidad suficiente como para
provocar la extincién masiva. Grayson retruca
diciendo que al mismo tiempo que los gran-
des mamiferos, se extinguieron varias formas
de aves de sabana, no consumidas por el
hombre, y que por esa razén, la causa en
comtun debe haber sido otra. Martin vuelve al
ataque diciendo que la causa es la misma, ya
que el hombre extinguié al mamut y el ma-

mut mantenia grandes espacios abiertos. en -
las sabanas manteniendo a raya a la vegeta-

cién arbérea. Al no haber mds mamuts, los
arboles avanzaron sucesionalmente sobre los
espacios abiertos de sabana disminuyendo la
disponibilidad de habitat de las aves y provo-
cando su extincién. Larry Marshall analiza
epistemoldgicamente el conflicto, notando que
diferentes explicaciones pueden aplicarse a
diferentes continentes y clamando por una ex-
plicacién multidimensional que logre un
“entente cordiale” entre las posturas extremas
del hombre-catéstrofe y clima-catastrofe.

Un ejercicio mental apasionante, que debe-
rian ensefiarnos en la Universidad, es el de
imaginar todos los elementos de un conflicto
como piezas de un rompecabezas y tratar de
armar una historia consistente entre ellas. El
modelo resultante serd hijo de la epistemolo-
gia, no de la biologfa. La biologia entra en
juego con la contrastacién de las especulacio-
nes resultantes. Tomando este dltimo tema
como ejercicio se me ocurre la siguiente ex-
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plicacién: el hombre cazaba mamiferos en
grandes biomas, los que por los cambios cli-
maticos del Cuaternario, se fragmentaron, de-
rivaron, disminuyeron de tamaifio, etc. Altas
densidades de mamiferos provocaron sobre-
pastoreo en una vegetacion naturalmente pau-
perizada por el cambio climético, en parches
de hébitat insularizados o més pequefios, pro-
vocando desequilibrios biticos en otros gru-
pos faunisticos, el hombre aumentaba su den-
sidad y seguia cazando, incorporando herra-
mientas a sus précticas cinegéticas. El siste-
ma predador-presa, al disminuir la base de
sustentacién por fragmentacién, colapsé. En
Africa no hubo tanto efecto Cuaternario so-
bre los grandes biomas como en Norte Amé-
rica y el hombre se origin6é en el mismo sis-
tema *. '

Anderson y Patterson (1994) escribieron
sobre el desarrollo de la biogeograffa de
mamiferos en los dltimos setenta y cinco afios.
Hablar de biogeograffa hoy en dia significa
incluir una inmensa variedad de fenémenos,
desde los provenientes del dominio de la
astroffsica hasta las finfsimas interacciones
conductuales que gobiernan la distribucién
espacial de los individuos de un demo local.

Los patrones y- procesos biogeograficos, por

cierto, van desde climas globales y continen-
tes a la deriva hasta respuestas comunitarias
o poblacionales. Tal vez esta amplisima va-
riedad de conocimientos pueda categorizarse
en ecoldgicos y evolutivos. Los primeros son
aquéllos que suceden en un periodo de tiem-
po de afios, décadas o centurias en los que los
procesos ecoldgicos como la dispersién o
sucesion alteran el patr6n de uso de los recur-
sos. Los evolutivos involucran diferentes ti-
pos de respuestas organfsmicas, incluyendo
cambios en la frecuencia génica, adaptacio-
nes locales, deriva génica y especiacién. Los
lectores familiarizados con la bibliografia

¢ Tambien podrfa especularse con la hip6tesis de la temprana
aparicién de la agricultura en el Africa Mediterrdnea, al pa-
recer, metaforizada como El Jardin de las Hespérides en la
leyenda de Hércules, quien en su iltima misién debe cruzar
por el itsmo de Gibraltar (Tingis) hasta Ténger a robar las
manzanas de oro, para algunos naranjas, para otros el secreto
de un pueblo africano que dominaba la agricultura en épocas
de la europa neoliftica (Monjeau, 1993a).
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sobre biogeografia pueden ficilmente apre-
ciar que pocos aspectos de la biologfa care-
cen de consecuencias biogeograficas, afectan-
do los limites geogréficos, o el patrén de abun-
dancia dentro del 4rea de distribucién, o los
patrones de coexistencia de las especies, etc...
Por tal motivo, el papel de la biogeografia en
la integracion de las distintas disciplinas
involucradas en el estudio de los mamiferos
es fundamental.

A principios de siglo la biogeografia era
una disciplina vigorosa y bien establecida en
el marco conceptual de la época, debido a la
inmensa contribucién de cientificos y explo-
radores de mediados del siglo pasado: Hum-
boldt, Bonpland, de Candolle, Lyell. Ya Scla-
ter (1858) habia propuesto la division del
mundo en regiones biogeogrificas. El con-
cepto de “zona de vida” de Merriam (1890)
permiti6 relacionar los factores ecolégicos con
las distribuciones geograficas. Lydekker
(1896) critic6 el concepto de zonas de vida
argumentando que la oportunidad histérica era
un factor fundamental en la composicién de
las faunas. Lydekker (1896).public6 Geogra-
phical History of Mammals dividiendo al
mundo en tres partes: Notogea (Australia,
Polinesia, Hawaii y la regién Austro-malaya),
Neogea (regién Neotropical) y Arctogea (re-
giones Etidpicas, Oriental, Hol4rtica y la re-
gién de Sonora).

El advenimiento de la teoria sintética de la
evolucién y la tecténica de placas fueron muy
influyentes en el desarrollo intelectual de la
biogeograffa. En este desarrollo, se vio c6mo
los patrones simples y generales eran paula-
tinamente disectados en otros mas complejos
y particulares. La literatura cambi6 desde la
puramente descriptiva hacia la cuantitativa y
predictiva. Los modelos sobre procesos
biogeogréficos pasaron de estdticos a dindmi-
cos. El rigor analitico influenci el crecimiento
de la biogeografia muchas veces en desmedro
de la flexibilidad y amplitud tedricas. Surgie-
ron ramas rigurosas muy importantes, como
la biogeograffa de islas, la biogeografia nu-
mérica, biogeograffa de la vicariancia,
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biogeografia filogenética y la panbiogeografia.

Los conflictos tedricos de la biogeografia
son contempordneos a los de la sistemética y
ecologia, debido a los revolucionarios cam-
bios tecnoldgicos y consecuentemente filos6-
ficos de los sesentas y los setentas (Hull, 1988,
Mclntosh, 1985, 1987).

Uno de los principales interrogantes de los
cincuentas fue acerca de las relaciones entre
la distribuci6én y abundancia de las especies.
Andrewartha y Birch (1954) respondieron que
la distribucién y abundancia son aspectos de
un mismo fenémeno, mostrando, por ejem-
plo, que las especies comunes pueden volver-
se raras en el borde de su 4drea de distribu-
cién. El modelo Gruyere de Rapoport (1982)
relaciona abundancia y distribucién mediante
un gradiente de desfavorabilidad incrementado
hacia la periferia del drea.

(Qué factores limitan la distribucién? Esta
pregunta ain hoy atrae la atencién de los
cientificos. Una temprana aproximaci6n a la
respuesta fue dada por la ley del minimo de
Justus Liebig (1840). Muchas publicaciones
sobre limites de distribucién de mamiferos
han aparecido. Cambios en la distribucién de
mamiferos pleistocénicos acompaiiados por
cambios en el clima local (Guilday et al.
1964), o extensiones del area de distribucién
en todas direcciones: norte (Fitch et al., 1952;
Smith and Lawlor, 1964; Baccus et al., 1971;
Genoways and Schlitter, 1967); sur (Frey,
1992); este (Packard, 1963) y oeste (Choate
and Reed, 1986), han sido documentadas.
Sobre retracciones la bibliografia es mds rara,
tal vez porque es mds dificil documentarlas,
pero es obvia la retraccién areal de muchos
grandes mamiferos. Creo que en esto dltimo
los latinoamericanos tenemos un interesante
nicho a cubrir (ver Roig, 1991; Diaz, 1991).
Un fascinante ejemplo de la complejidad que
puede tener la respuesta al interrogante sobre
los limites de distribucion es el trabajo de
Alkon y Saltz (1988) [citado por Anderson y
Patterson (1994)] en el que se determina como
limite de distribucién norte del puercoespin
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asiatico la cantidad de horas de oscuridad
necesarias para un forrajeo satisfactorio.

Darlington (1957) sintetiz6 los conocimien-
tos sobre distribucién geogréfica de los prin-
cipales grupos de vertebrados terrestres, res-
pondiendo a preguntas como: jcudl es el prin-
cipal patrén en la distribucién de los anima-
les?, ;cémo y por qué fue formado el patrén?
{Qué pueden ensefiarnos las distribuciones
animales sobre climas y tierras del pasado?
Darlington opina que el principal patrén de
distribucidn de los vertebrados terrestres es la
concentracién de diversidad en los trépicos y
su disminucidn con arreglo a la latitud, que el
patrén se ha formado por la sucesiva expan-
sién de grupos originados en los trépicos del
Viejo Mundo seguidos por zonaciones y"dife-
renciaciones causadas por las condiciones
climdticas, barreras ocednicas y por la retrac-
cién y el reemplazo de unos grupos por otros.
Este patrén se ha formado porque la evolu-
ci6én ha tendido a producir los animales m4s
dominantes en las dreas mds extensas y favo-
rables, motivo por el cual, muchos vertebrados
estdn en los trépicos del Viejo Mundo.
Anderson y Patterson opinan que la més clara
contribucién de Darlington estd en su
compilacién de las distribuciones animales,
mds que en las respuestas a sus preguntas. Yo
creo que Darlington acert$ en identificar el
principal patr6n en la distribucién animal, pero
que los cémos y porqués son hoy en dia cam-
po de interminables discusiones tedricas.
Pianka (1966) menciona 12 teorias diferentes
sobre el origen y mantenimiento de la
biodiversidad en los trépicos! (ver tambien
Stevens (1989) sobre la Regla de Rapoport).
Con respecto a la capacidad de dispersién y
la idea de dominancia, tambien se ha discu-
tido extensamente. En definitiva, creo que
como siempre sucede, también en el caso de
Darlington son mucho mds importantes sus
preguntas que sus respuestas.

Hall y Kelson (1959) notan en su andlisis
biogeografico de los mamiferos de Nortea-
mérica que pueden distinguirse claramente tres
zonas faunisticas: boreal, tropical y templada,
que hay mds especies templadas que borea-
les, y tropicales que templadas, que un mayor
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nimero de especies vino desde Asia hacia
Norteamerica que viceversa, que un mayor
nimero de especies fue hacia Sudamérica
desde Norteamérica que viceversa. Esto tlti-
mo estd relacionado a la idea de Darlington
de que los animales provenientes de dreas
terrestres mayores son mas vigorosos y domi-
nantes que los de areas menores. Hall (1981)
opina que en el caso de los intercambios
Eurasia-Norteamérica, ambas masas terrestres
s6lo recientemente han sido desconectadas
luego de la ruptura del istmo de Bering, y
que siempre ha sido una sola regién: la Ho-
lartica, por lo que la hipétesis sobre diferen-
tes dreas de diferentes tamaiios relacionada al
vigor de sus respectivas faunas y su éxito
colonizador es irrelevante en el caso de Asia
y Norteamerica. Al parecer este tltimo es un
tipico caso de vicariancia. Un modelo proba-
bilistico fue discutido por Horton (1974) con-
cluyendo que no es necesario invocar el con-
cepto de especie dominante como un deter-
minante de la direccién de migracién. Ander-
son y Patterson (1994) destacan que lamenta-
blemente no han sido publicados todavia and-
lisis areograficos como el realizado por Hall
para los mamiferos norteamericanos para otras
regiones del mundo. Al respecto, es impor-
tante destacar la reciente presentacién en la
Universidad Nacional de La Plata de una Tesis
Doctoral sobre Areografia de Mamiferos Sud-
americanos, por mi colega Adriana Ruggiero.
La pronta publicaci6n de sus resultados.apor-
tard significativamente a cubrir el vacio des-
tacado por Anderson y Patterson (1994), y
colocard a la biogeografia de mamiferos sud-
americanos en el 4mbito de discusién interna-
cional que el tema merece. Los dos volime-
nes recientemente publicados sobre mamife-
ros sudamericanos (Eisenberg, 1989 y Redford
and Eisenberg, 1992) lejos estdn de cubrir ese
vacio (ver criticas a las imprecisiones del
dltimo volumen en Monjeau et al., 1994).

La informacién de Hall y Kelson fue utili-
zada posteriormente por varios autores, des-
tacdndose el hoy clédsico trabajo de Simpson
(1964) en el que analiza el problema de cuédn-
tas especies ocurren en diferentes dreas y por
qué. Simpson describe gradientes latitudina-



les, propone el efecto peninsula, donde la
biodiversidad disminuye, y el efecto monta-
fia, donde la biodiversidad aumenta. Wilson
(1974) estudié con mayor detalle los gradien-
tes latitudinales destacando que en mamife-
ros, los unicos responsables del aumento de
diversidad hacia los trépicos son los quirép-
teros, no los cuadripedos. Como esto, existe
una extensa discusién sobre el tema.

Varios andlisis biogeograficos han estado
centrados en las dreas de distribucién. Arms-
trong (1972) publicé una extensa monografia
sobre areografia de mamiferos de Colorado.
Rapoport publicé su Areograffa: Estrategias
Geogriéficas de las Especies en 1975, pero
recién fue mundialmente conocida su edicién
en inglés (1982) a la que Anderson y Patter-
son (1994) le dedican un extenso espacio en
su revisién. Rapoport (1982) plante6 una can-
tidad de nuevos enfoques, metodologias e in-

terrogantes. Por ejemplo, tomé la media arit-
mética de especies pertenecientes a 9 6rdenes
y 14 familias de mamiferos americanos des-
tacando que Carnivora tiene en promedio las
dreas de distribucién mds extensas, ocho ve-
ces mayores que Rodentia. Tambien determi-
né que los murciélagos animalivoros tienen
distribuciones mds extensas que los que se
alimentan de plantas. Aport6 numerosos pa-
trones a la areografia de subespecies.

Anderson (1972, 1977) y Anderson y
Evensen (1978) analizaron independientemen-
te cuestiones similares, llegando a conclusio-
nes coincidentes. Pagel et al. (1991) conclu-
yeron que las especies con dreas de distribu-
cién extremadamente grandes y extremada-
mente chicas son escasas. Anderson (1985)
ya habfa escrito que las grandes dreas de
distribucién son escasas, pero las pequeiias
son abundantes.

El advenimiento de técnicas de andlisis
multivariado para andlisis biogeograficos re-
vitaliz6 el tema de las regiones biogeografi-
cas del globo, que habfa sufrido sélo modifi-
caciones detalladas desde la cldsica propuesta
de Sclater-Wallace. Smith (1983) utilizé
"multidimensional scaling” para producir una
nueva clasificacién de regiones faunisticas de
mamiferos, proponiendo cuatro regiones y diez
subregiones: Holdartica (con subregiones Nedr-
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tica y Paledrtica), Latinoamericana (con su-
bregiones Neotropical y Argentina), Afro-Te-
thyana (con subregiones Mediterranea, Eti6-
pica y Oriental) e Insular [con subregiones
Australianas, Indias Occidentales (léase “ca-
ribe””), y Madagascar)].

Las peculiaridades biogeogréficas de la vida
insular eran conocidas por los griegos y ro-
manos de la antigiiedad. Notablemente, estos
textos cldsicos ya advertian dos de las carac-
teristicas mds importantes de la vida insular,
sobre la base de observaciones de las islas del
Mediterraneo: a) las especies insulares a me-
nudo difieren sustancialmente de los parien-
tes continentales, b) muchas formas de vida
insulares se han extinguido, lo que advierte
sobre la vulnerabilidad de entidades aisladas.
Las obras de A. R. Wallace (ej. 1888) han
sido pioneras en consideraciones sobre
biogeograffa insular. Koopman (1958) estu-

di6 el efecto de la insularidad sobre la diver-
sidad de especies de murciélagos.

La publicacién mds influyente sobre el tema
ha sido sin duda la de MacArthur y Wilson
(1967) donde proponen la teoria del equili-
brio insular entre las tasas de inmigracion y
extincién como producto del 4rea de la isla y
la distancia al continente °. Las especies co-
lonizardn las islas a una tasa inversamente
proporcional a la distancia al continente y se
extinguirdn a una tasa inversamente propor-
cional al tamafio de la isla. La teorfa del
equilibrio insular, a veces exageradamente
sinonimizada como “teoria biogeografica de
islas”, produjo un enorme estimulo en las
investigaciones relacionadas. Los supuestos
de la teoria han encontrado soporte en estu-
dios de islas continentales que han sido pe-
ninsulas y que han quedado aisladas a finales
del Pleistoceno (Wilcox, 1980; Wilson y
Willis, 1975). La teoria biogeografica de is-
las estimulé a muchos mastozo6logos a rea-
lizar estudios tendientes a contrastar sus su-
puestos (Brown, 1986). Justamente a partir de
estos estudios de mamiferos surgieron evi-

5 La teorfa del equilibrio insular fue originalmente propuesta
por Eugene Munroe diez afios atrds (ver Brown, 1989).
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dencias contrarias al paradigma de MacAr-
thur y Wilson. Lomolino (1986) y Hanski
(1986) mostraron que el 4rea y la distancia no
son siempre independientes en sus efectos
sobre la riqueza de especies de mamiferos y
que pueden interactuar produciendo efectos
compensatorios. Gilbert (1980) present6 da-
tos empiricos que demostraron que sélo po-
cos archipiélagos estdn en equilibrio (0 mues-
tran un exceso de extincién respecto de lo
esperado por la teoria, 0 una sobresaturacién
provocada por un exceso de colonizaci6n). El
clésico trabajo de Brown (1971) fue el prime-
ro en establecer la teorfa del no-equilibrio
insular en los mamiferos de los picos de
montafia (tomados como islas) . Grayson
(1987) presentd evidencias concordantes con
Brown (1971) en sus estudios de mamiferos
pleistocénicos 7. La idea de que ciertas regio-
nes geogrificas o sitios determinados han
servido de refugio para las biotas protegién-
dolas de las hostilidades de un cambio clima-
tico o de competidores ha sido empleada en
varios contextos. La hipétesis de los refugios
cuaternarios ha ganado bastante consenso.
Findley (1969), Cerqueira (1982) y Kinsey
(1982) han aplicado estos conceptos para
mamiferos. Simpson (1980) plante6 que du-
rante millones de afios, los continentes-isla
como Australia y Sudamérica han servido de
refugio para varios grupos de mamiferos, al-
gunos de los cuales todavia viven mientras
que otros fueron reemplazados por linajes de
otros continentes. Un libro bésico en el tema
de los refugios cuaternarios es el editado por
Whitmore y Prance (1987).

El papel de la historia en la biogeografia
insular de mamiferos es un drea muy produc-
tiva. Muchos estudios han coordinado regis-
tros del Pleistoceno con inferencias sobre la
dindmica de la riqueza de especies actual

65

(Harris, 1990; Morgan and Woods, 1986;
Patterson, 1984). Patterson y Atmar (1986)
han mostrado que en islas de tipo continental
(landbridge islands), es decir aquellos archi-
piélagos que se formaron por fragmentacién
o pérdida de conexién con la masa principal,
la composicién de especies muestra un patron
de subconjuntos anidados en los que las islas
mds pequefias tienen una versién pauperizada
del stock de especies que contienen las islas
mayores. Las islas ocednicas rara vez mues-
tran este patrén altamente no estocdstico (Pat-
terson, 1990) &.

Otro conflicto que ha tenido relevancia en
el desarrollo de la biogeografia de mamiferos
de las tltimas décadas ha sido el concernien-
te al papel de la dispersién o la vicariancia en
la explicacion de las distribuciones geografi-
cas. La biogeografia de la vicariancia surgi6
de las obras de Croizat (1958, 1976) aunque
rdpidamente se ramificé y muté en muchas
variantes. Dos taxa son vicariantes si derivan
de una distribucién anteriormente continua
que se fragment6 en partes o fue dividida por
una barrera. En el caso de la dispersion, in-
dividuos pueden atravesar una barrera pre-
existente y alcanzar otras 4reas. Existe una
extensa discusion sobre si uno y otro modelo
oper6 en la naturaleza. Rosen (1975) present6
un modelo de vicariancia para sus estudios de
biogeografia del Caribe. En estudios sobre
murciélagos del Caribe, Baker y Genoways
(1978) han sugerido que la dispersién por
vuelo parece ser la alternativa més razonable
para explicar la distribucién de la fauna an-
tillana de quirépteros, aunque apuntan que
este especial caso no implica la refutacién
del modelo de vicariancia para mamiferos no
voladores. Darlington (1957) y MacFadden
(1980) ha sugerido que los insectivoros
Nesophontes y Solenodon podrian ser relictos

¢ Los mismos argumentos ya habfan sido presentados cincuenta
y ocho afios atrés por Grinnell y Swarth (1913) en que hébitats
continuos durante perfodos favorables del Pleistoceno habian
sufrido retraccién areal e insularizacién con la consecuente
extincién local y caida de la biodiversidad en las islas virtuales
formadas en los picos de montafia (Anderson y Patterson,
1994).

7 Hoy el mismo Jim Brown descree de aquellos resultados ya
que encontraron que la condicién insular no lo es tal ya que
los mamfferos pueden- aunque rara vez- intercambiar en la
actualidad individuos entre los picos de montafia (Brown,
comunicacién personal).

®  Este patrén en las islas continentales y su no ocurrencia en las
islas ocednicas ya lo habfa advertido Darlington (1957)



de una temprana fauna continental. McPhee y
Woods (1982) defienden la idea de la disper-
sién por balsas como la explicacién m4s plau-
sible para la colonizacién de vertebrados del
Caribe. El libro editado por Woods (1990)
resume las contribuciones relativas de los
modelos dispersalistas o vicariantes en la
biogeograffa del Caribe. Anderson y Patterson
(1994) opinan que como los organismos son
capaces de dispersarse y las barreras pueden
aparecer, cualquiera de los dos modelos pue-
de ser adecuado, incluso combinando ambos
procesos °.

En la década del 70 el interés por desarro-
llar nuevos métodos de contrastacién de estos
modelos asi como la aplicacién de la siste-
madtica cladfstica a la biogeografia fue incre-
mentado al punto de la organizacién de un
simposio en el American Museum of Natural
History: Cladistic Biogeography (Nelson y
Rosen, 1981). En los afios que siguieron,
varios textos fueron publicados sobre este
tema (ej. Humphries y Parenti, 1986; Nelson
y Platnick, 1981; Wiley, 1988). Systematic
Zoology dedic6é en 1988 dos niimeros espe-
ciales al tema (3 y 4). El tema est4 en creci-
miento y lejos de ser agotado.

La biogeografia de los intercambios faunis-
ticos entre continentes ha sido un tema cen-
tral en la mastozoologfa y ain hoy sigue
generando trabajos, a la luz de los resultados
obtenidos por técnicas moleculares. Estos
estudios analizan los patrones y procesos in-
volucrados cuando dos biotas histéricamente
diferenciadas se han mezclado. Diferentes
escenarios se han propuesto para todo el
mundo: en los limites de la linea de Wallace
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o entre Asia y Norteamérica a través de Be-
ringia, como ejemplo entre varios. Tal vez el
mds polémico y fascinante estudio de inter-
cambios sea el producido entre Norte y Suda-
mérica hace unos tres millones de afios, co-
nocido en la jerga de los especialistas como
GABI . Mucho es lo que se ha escrito sobre
el tema, sobre todo en lo concerniente al
origen de los roedores, marsupiales y prima-
tes. Un buen libro sobre el tema es el de
Stehli y Webb (1985).

La aplicacion de las teorias y métodos de la
biogeografia a la conservacion es uno de los
temas que ma4s interés ha despertado en los
dltimos tiempos. La teoria biogeogréfica de
islas (MacArthur y Wilson, 1967) fue rdpida-
mente aplicada al disefio de reservas en
habitats fragmentados (Diamond, 1976). El
tema de si conviene conservar una sola area
grande o muchas pequefias fue motivo de
grandes controversias. La mastozoologia ha
contribuido en forma significativa al esclare-
cimiento de estas cuestiones. East (1981),
Heaney (1986) y Newmark (1987) presenta-
ron una serie de conclusiones sobre conserva-
cién de mamiferos de Africa, Filipinas y Norte
América respectivamente, sobre la base de
correlaciones entre las tasas de extincién y el
drea de la reserva o la isla. Patterson y Atmar
(1986) argumentaron que los Parques y Re-
servas deberfan ser mucho mds grandes para
cumplir su objetivo de conservar especies de
fauna, ya que en sus estudios de subconjuntos
anidados, las especies raras s6lo se encuen-
tran en los fragmentos mds grandes y los frag-
mentos mas pequefios generalmente contie-
nen el mismo set de especies, con frecuencia

° En un estudio sobre ecologfa geografica de pequefios mamf-

feros del Norte de la Patagonia (Monjeau, 1989, 1991) he
presentado una alternativa combinada entre vicariancia y dis-
persién denominada la hip6tesis de las alfombras voladoras,
en la que los individuos pueden atravesar espacios hostiles,
siempre y cuando haya un facilitador ocasional que lo permi-
ta. Ultimamente hemos enviado a Science un artfculo que
pone a prueba algunos de estos supuestos utilizando técnicas
filogeogréficas (ADN mitocondrial, PAUP analysis, RAPD,
etc) en el roedor saxicola P. xantopygus (Phillips et al., ms.).
Los resultados demuestran un sorprendentemente alto flujo
génico entre las islas de roca. Esto podrfa apoyar consisten-
temente un modelo de dispersién permanente, pero los traba-
jos de Pearson (1994) y Saba y De Lamo (1994) parecen
mostrar que las lluvias de ceniza volcénica podrian estar ope-
rando como un inesperado facilitador ocasional para la dis-
persién de Phyllotis.

'° GABI= Great American Biotic Interchange. Rapoport (1990)
criticé la estrechez de miras de los mastozo6logos que han
desarrollado el cuerpo conceptual del GABI, ya que no fue el
tnico (hubo un gran intercambio de artrépodos entre las Amé-
ricas durante el Cret4cico), ni puede llamarse bi6tico (ya que
el GABI sélo involucra a los mamiferos en el modelo), ni el
més grande intercambio (ya que el més grande intercambio de
biotas de todos los tiempos es el que se est4 produciendo en
la actualidad, lo que Rapoport (1992) denominé “La primera
guerra mundial de las especies”).
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las mds generalistas y abundantes del stock
general, de modo que la multiplicacién de
islotes pequefios no aumenta la diversidad
bioldgica. Kitchener et al. (1980) realizaron
una evaluaci6n sobre el valor conservativo de
pequeiios mamiferos que habitan fragmentos
de hébitat en el oeste de Australia. Ultima-
mente se ha enfatizado en el papel de los
corredores en la conservaciéon de pequeiios
marsupiales aislados en fragmentos de bos-
que en Australia, sobre la idea del “efecto
rescate” de Brown and Kodric-Brown (1977).
Una revision sobre el papel de la biogeografia
en la conservacion de comunidades tropicales
fue presentada por Patterson (1991). !

Yendo al tema de la conservacién en gene-
ral, Shaw y Schmidly (1994) reconocen que
los mamiferos son los vertebrados méds popu-
lares en cuanto a preferencias del piblico
observadas en zoolégicos de todo el mundo.
Esta popularidad estd directamente relaciona-
da a la historia de la conservacién. Tambien
hay una relacién entre el tamafio corporal, la
popularidad y la conservacién. Shaw y
Schmidly (1994) opinan que hay justificati-
vos bioldgicos en esto, debido a que las altas
demandas de energia de la homeotermia re-
quieren grandes 4reas de hdbitats naturales
para sostener poblaciones de mamiferos, en
comparacién con reptiles de similar tamafio y
habitos alimentarios. El enorme cerebro de
los mamiferos trae asociados largos periodos
de lactacién y cuidados parentales que se
relacionan generalmente con relativamente
bajas tasas de reproduccién. Los mamiferos
de baja tasa de reproduccién son més vulne-
rables porque tardan méis en recuperar una
reduccién poblacional causada por algin dis-
turbio. Los mamiferos han demostrado ser los
vertebrados més vulnerables a los efectos de
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la insularizacion (Wilcox, 1980). Excepto los
murciélagos, los mamiferos estdn més limita-
dos que las aves en su capacidad de disper-
sién, lo que limita las posibilidades de
recolonizacién de un ambiente aislado. A pesar
de los justificativos bioldgicos, los primeros
mamiferos en obtener proteccioén fueron los
estéticamente populares y esto es debido a
que las primeras acciones de conservaci6n
provinieron de actitudes piblicas mas que de
la ciencia. Asi es como especies “nobles”
como algunos cérvidos eran protegidos y es-
pecies “crueles y peligrosas” como los lobos
eran combatidas o al menos ignoradas en los
primeros intentos de conservacién a princi-
pios de siglo (Shaw y Schmidly, 1994) 2,

Asi y todo Caughley (1985) y Geist (1988)
han dicho que el temprano nacimiento de la
conservacién de la vida silvestre de los Esta-
dos Unidos ha surgido a pesar de la ciencia
y no gracias a ella.

En el mundo actual, donde el incremento
de las actividades humanas ejerce una fuerte
presién sobre la mayoria de los ecosistemas,
causando destruccién de hdbitat, aislamiento
por fragmentacién, introduccién de especies
ex6ticas y cambios climdticos globales, el
papel de la ciencia en la conservacién se
vuelve uno de los temas cruciales. Muchas de
las grandes amenazas son un tema de espe-
cializada tecnologia, por lo que la moderna
conservacion necesita de la asistencia técnica
y de la innovacién conceptual que puede
proveerle la ciencia.

El trabajo pionero de Aldo Leopold (1933)
provey6 uno de los primeros estudios cienti-
ficos sobre animales silvestres aplicados di-
rectamente al manejo conservativo. En esa
época, en los Estados Unidos, las agencias de
conservacién de vida silvestre recibian sus

"' Aunque propuesto para plantas, nuestro grupo ha presentado
una alternativa al conflicto grandes vs. pequefias 4reas en el
disefio de reservas (Rapoport et al., 1986) asignando valores
conservativos especfficos como la base de la jerarquizacién
conservativa de 4reas. Esto resuelve también el conflicto so-
bre conservar especies o 4reas. Esta idea fue perfeccionada y
adaptada para vertebrados (Reca et al.,1994), y utilizada para
conservacién de mamfferos (Ubeda et al., 1994). Con esta
metodologfa se est4 preparando el Libro Rojo de los Mamf-
feros Argentinos.

12 Eso es lo que yo llamo “conservacién a la Walt Disney” ain
vigente en nuestro pafs en la cultura popular, en 4reas rurales
y en algunos ceniculos. Muy por el contrario, los mamiferos
carnfvoros requieren las més grandes 4reas (Rapoport, 1982),
y son los primeros candidatos a desaparecer por efectos de la
insularizacién (Terborgh, 1974). Belovsky (1987) present6
un modelo que predice que no existe ningin Parque Nacional
o Reserva en el mundo lo suficientemente grande como para
mantener poblaciones sustentables de grandes mamiferos car-
nfvoros.



68

fondos de las licencias de caza y pesca, que
muchas veces eran derivados por el gobierno
hacia otros proyectos. En 1939 el llamado
“Pittman-Robertson Act” establecié un im-
puesto a la industria de armas deportivas y
municiones para ser utilizado por las agen-
cias de conservacién (unos 100 millones de
d6lares anuales segin Kallman, 1987), su-
mando a esto los ingresos obtenidos por li-
cencias de caza y pesca. Ese dinero hizo
posible la realizacién de proyectos de inves-
tigacién en vida silvestre. Despues de la Se-
gunda Guerra Mundial surgieron dos grandes
organizaciones: la IUCN y la WWF, que jun-
to al surgimiento de los movimientos
ambientalistas de los 60' comenzaron a ejer-
cer una enorme presién politica sobre los
gobiernos.

Una de las controversias mds duraderas en
la conservacién de mamiferos es la del con-
flicto generado entre explotacién controlada
versus proteccion. Existe una larga tradicién
de manejo exitoso de especies cinegéticas en
los Estados Unidos, sobre todo en la especia-
lidad de caceria deportiva, que inclina el
péndulo hacia la explotacion controlada. No
obstante eso, el punto de vista preservacionista
ha ganado muchos adeptos durante las ulti-
mas dos décadas. En el tema de la conserva-
cién de la vida silvestre se ve ejemplificado
muy claramente un conflicto general entre
ecologistas y ec6logos profesionales que de-
beria resolverse mediante la formacién de un
frente comiin mas efectivo (Monjeau, 1993b).

Uno de los temas que ha generado conflic-
tos entre los mastozo6logos profesionales y
los “wildlife managers” es el de la privatiza-
cion de dreas destinadas a la caza. Los defen-
sores de los cotos privados argumentan que la
idea ofrece a los propietarios de la tierra un
importante incentivo econémico conducente
a cuidar los hébitats propicios para la vida
silvestre como un recurso genuino. A modo
de ejemplo, la legislacién sobre cotos priva-
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dos en Alberta (Canadd) ha generado una
aguda controversia. Geist (1988) opina que la
privatizacién del manejo de fauna silvestre
de valor cinegético deja a las especies en
manos de las fuerzas del mercado. Esto nos
lleva a una pregunta més general: ;pueden
las especies ser explotadas sustentablemente
por las fuerzas del mercado? B.

La década del ochenta fue testigo de la
inflamacién publica en su preocupacién por
el destino de las especies desconocidas victi-
mas de la deforestacién en los trépicos. A
esto se agregaron las advertencias concernien-
tes a la contaminacién marina y atmosférica
con el consecuente efecto global sobre el
clima, causando cambios sin precedentes so-
bre la biota mundial. En 1980 se presenté
"The Global 2000 report to the President of
the United States", que proyecté una extin-
cién del 15 al 20% de las especies silvestres
para el afio 2000 de continuar las tendencias
actuales. A raiz de esto la UICN present6
World Conservation Strategy, documento en
el cual se sientan las bases para el desarrollo
sustentable, incorporando la conservacidn del
medio ambiente dentro de los planes de de-
sarrollo econémico .

Producto de una reciente reunién en Was-
hington DC surgié un documento que exami-
na el impacto del efecto invernadero sobre la
biodiversidad (Peters, 1988). El incremento
del nivel de di6xido de carbono atmosférico
cambiard los limites de distribucién norte-sur
de muchos biomas. Una medida mitigante que
surge de este informe es la creacion de corre-
dores norte-sur de hdbitats naturales en un
esfuerzo de ayudar a las biotas a acomodarse
a los cambios climéticos que vendran.

Nunca las amenazas sobre la supervivencia
a largo plazo de los mamiferos vivientes han
sido tan grandes y globales como en los tiem-
pos que corren. Cuanto mds aumentan en
escala, mayores deben ser los esfuerzos en
estudios ecoldgicos que investiguen los pro-

13

Opino que no: El problema es la tasa de redescuento. Siempre
que el dinero se reproduzca mis rdpido que las especies se
tiende a la sobreexplotaci6n. Si el recurso se extingue y ha
sido convertido en dinero, produce més dividendos en la pla-
za financiera que cualquier manejo sustentable.

" Uno de los conflictos vigentes en los planteos sobre desarro-

1lo sustentable concierne a la aplicacién de estos modelos para
los pafses en desarrollo. De aquf surgié Gltimamente el
malinterpretado slogan “cambio de deuda por naturaleza”.
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blemas. Pero las exigencias del buen disefio
experimental, con sus controles y replicacio-
nes, hacen que los costos de estos estudios de
gran escala se hagan prohibitivos. Por otra
parte, la urgencia de respuestas que la conser-
vacién necesita ante el avance de las amena-
zas no va al ritmo de la generacién de los
resultados destilados por la ecologia. Parece
que McNab (1983) es quien corté el nudo
gordiano proponiendo que se utilicen las dis-
tintas técnicas de manejo de vida silvestre
como un gran disefio experimental de tipo
cientifico. En vez de aplicar un manejo gene-
ral para una regién del tamafio de un estado,
las agencias de manejo de vida silvestre po-
drian deliberadamente usar técnicas variadas
y monitorear los resultados, evaluando y com-
parando cudles resultan y cudles no, dejando
ciertas dreas sin manejo como controles.

En la dltima década se ha popularizado al
punto de hacerse indispensable el uso de los
Sistemnas de Informacién Geogréfica (GIS) que
permiten relacionar bases de datos cartogra-
fiadas (McLaren and Briggs, 1993). Berry
(1993) y August (1993) publicaron articulos
sobre las aplicaciones de los GIS al estudio
de los mamiferos. El advenimiento de esta
nueva técnica ha causado muchos cambios en
las lineas de pensamiento sobre conservacién.
Serdn cada vez menos frecuentes los esfuer-
zos por salvar especies vedettes centrando las
miras en la preservacién de la biodiversidad
a un nivel de organizacién ecosistémico.

Aspectos concernientes a la preservacién
de la biodiversidad ha atraido la atencién de
cientificos de distintas disciplinas, como la
genética de poblaciones, la ecologia evoluti-
va y como ya vimos la ecologia geogréfica.
Esta nueva sintesis ha generado el nacimiento
de una nueva y prometedora disciplina, cono-
cida como Conservation Biology (Soulé y
Wilcox, 1980). En 1987 se cre6 la Conserva-
tion Biology Society con un journal del mis-
mo nombre.

Las poblaciones naturales o domesticadas
pueden perder variabilidad genética por efec-
to fundador (Mayr, 1963), por deriva génica
o por endocruza. La pregunta que interesa a
la biologia de la conservacién es: ;C6émo
influye la pérdida de variabilidad genética en
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la probabilidad de extincién? Como en todo,
la bisqueda de una sola respuesta ha genera-
do conflictos. Hay quienes sostienen que los
animales silvestres son muy resistentes a los
problemas genéticos que produce el aislamien-
to o la reduccién numérica. Existen eviden-
cias de una menor supervivencia de las crias
nacidas en zool6gicos cuando son producto
de la endocruza (Ralls et al., 1979). El razo-
namiento que surge de la teorfa indicaria que
una especie con pobre variabilidad genética
tiene menos probabilidad de tener un 4rea de
distribucién extensa en un paisaje heterogé-
neo, ya que tiene que responder en forma
variada a los distintos retos ambientales. Hasta
ahora no se han presentado evidencias que
correlacionen positivamente el rango distri-
bucional con la variabilidad genética. M4s
bien se ha encontrado lo contrario, como en
el caso del guepardo .

En el tema de la conservacién de mamife-
ros, los mastozodlogos profesionales tenemos
mucho que aportar. Evidentemente este es uno
de los temas que exige mayor amplitud men-
tal dada la complejidad ecolégica, social,
politica y econémica que implica. También,
o por la misma razén, es uno de los ejemplos
de probleméticas comunes encaradas por gru-
pos naturalmente antagénicos. Espero que, en
nuestro pafs al menos, la actividad de la
SAREM ayude a convocar estudios muldisci-
plinarios para beneficio de todos.

LITERATURA CITADA

ALVAREZ,L.W.,W. ALVAREZ, F. ASARO
y H.V. MICHEL. 1980. Extraterrestrial
cause for the Cretaceous-Terciary
extinction. Science, 208:1095-1108

ALKON, P.U,, y D. SALTZ. 1988. Foraging
time and the northern range limits of
Indian crested porcupines (Hystrix in-
dica Kerr). Journal of Biogeography,
15:403-408

'S Tal vez la teorfa no sea aplicable para carnfvoros u omnfvoros,
ya que su sustento no depende de la disponibilidad espacial
de un tipo de hibitat en particular, sino de las presas que
encuentre, dondequiera que habiten.



70

AMMERMAN, LK. y DM. HILLIS. 1992.

A molecular test of bat relationships:
monophyly or diphyly? Systematic
Biology, 41:222-232

ANDERSON, S. 1966. Taxonomy of gophers,
especially Thomomys in Chihuahua.
Systematic Zoology, 15:189-198

ANDERSON, S. 1972. Mammals of Chihua-
hua, taxonomy and distribution. Bulle-
tin of the American Museum of Natu-
ral History, 148:149-410

ANDERSON, S. 1977. Geographic ranges of
North American terrestrial mammals.
American Museum Novitates, 2629:1-15

ANDERSON, S. 1985. The theory of range-
size (RS) distributions. American Mu-
seum Novitates, 2833:1-20

ANDERSON S. y M.K. EVENSEN. 1978.
Ramdomness in allopatric speciation.
Systematic Zoology, 27:421-430

ANDERSON S. y B.D. PATTERSON. 1994.
Biogeography P.p. 215-233. En: Sev-
enty-Five Years of Mammalogy (1919-
1994) (E.C. Birney y J.R. Choate, eds.).
Special Publication N° 11. The Ameri-
can Society of Mammalogists.

ANDREWARTHA, H.G. y L.C. BIRCH.
1954. The distribution and abundance
of animals. University of Chicago
Press, 782 pp.

APLIN, K.P. y M. ARCHER. 1987. Recent
advances in marsupial systematics with
a new syncretic classification. Pp. xv-
xxii. En: Possums and opossums: stud-
ies in evolution (M. Archer, ed.). Sur-
rey Beatty and Sons Pty. Ltd. and
Royal Zoological Society of New South
Wales, Sydney, 1:1-400

ARCHIBALD, J.D. y L.J. BRYANT. 1990.
Differential Cretaceous-Tertiary extinc-
tions of non-marine vertebrates from
northeastern Montana. Geological So-
ciety of America, Special Paper,
247:549-562

Mastozoologia Neotropical, 1995

ARMSTRONG, D.M. 1972. Distribution of
mammals in Colorado. Monograph of
the Museum of Natural History, The
University of Kansas, 3:x + 415 pp.

AUGUST, P.V. 1993. GIS in mammalogy:
building a database. P.p. 11-26. En:
GIS applications in mammalogy (S.B.
Mc Laren and J.K. Braun, eds.). Okla-
homa Museum of Natural History,
Norman, 41 pp.

BACCUS, J.T., R.E. GREER, y G.G. RAUN.
1971. Additional records of Baiomys
taylory (Rodentia: Cricetidae) for
Northern Texas. The Texas Journal of
Science, 23:148:149

BAIRD, S.F. 1857. General report upon the
zoology of the several Pacific railroads
routes: mammals. Vol. 8, pt. 1. En:
Reports of explorations and survey to
ascertain the most practicable and eco-
nomical route for a railroad from the
Mississippi River to the Pacific Ocean.
Senate executive document N° 78,
Washington D.C., 757 pp.

BAKER, R.J. y HH. GENOWAYS. 1978.
Zoogeography of the Antillean bats.
Academy of Natural Sciences of Phila-
delphia, Special Publication, 13:53-97

BARNES, L.G., D.P. DOMNING y C.E.RAY.
1985. Status of studies on fossil ma-
rine mammals. Marine Mammal Sci-
ence, 1:15-53

BARNOSKY, A.D. 1987. Punctuated equilib-
rium and philetic gradualism: some facts
form the Quaternary mammalian record.
Current Mammalogy, 1:109-147.

BELOVSKY, G.E. 1987. Extinction models
and mammalian persistence. Pp. 35-
57. En: Viable populations for conser-
vation (M.E. Soulé, ed.). Cambridge
University Press, New York, 189 pp.

BERRY, J.K. 1993. The application of GIS
to mammalogy: basic concepts. Pp. 4-
10. En: GIS applications in mammal-
ogy (S.B. Mc Laren and J.K. Braun,
eds.). Oklahoma Museum of Natural
History, Norman, 41 pp.



COMENTARIOS

BIRNEY, E.C. y JR. CHOATE (eds.) 1994. Sev-
enty-Five Years of Mammalogy (1919-
1994). Special Publication N° 11. The
American Society of Mammalogists.

BOWN, T.M. y K.D. ROSE. 1987. Patterns of
dental evolution in early Eocene anapto-
morphine primates (Omomyidae) from
the Bighorn Basin, Wyoming. Paleonto-
logical Society Memoir, 23:1-162.

BROOKS, D.R. y D.A. McLENNAN. 1991.
Phylogenetic, ecology, and behavior: a
research program in comparative biol-
ogy. The University of Chicago Press,
Chicago. 434 pp.

BROWN, J.H. 1971. Mammals of the
mountaintops: nonequilibrium insular
biogeography. The American Natural-
ist, 105:467-478

BROWN, J.H. 1989. Independent discov-

-ery of the equilibrium theory of is-

land biogeography. Ecology, 70 (60).
1954-1957

BROWN, J.H. 1986. Two decades of interac-
tions between the MacArthur-Wilson
model and the complexities of mam-
malian distributions. Pp. 231-251. En:
Island biogeography of mammals (L.R.
Heaney y B.D. Patterson, eds.) Bio-
logical Journal of the Linnean Society
28 (1&2) and Academic Press, Lon-
don, 271 pp.

BROWN, J.H. y A. KODRIC-BROWN. 1977.
Turnover rates in insular biogeography:
effects of inmigration on extinction.
Ecology, 58:445-449

CAUGHLEY, G. 1985. Harvesting of wild-
life: past, present, and future. P.p. 3-
14. En: Game harvest management
(S.L. Beasom and S.F. Roberson, eds.)
Caesar Kleberg Wildlife Research In-
stitute, Kingsville, Texas, 374 pp.

71

CERQUEIRA, R. 1982. South American land-
scapes and their mammals. P.p. 53-75.
En: Mammalian biology in South
America (M.A. Mares y H.H.
Genoways, eds.). Special Publication,
Pymatuning Laboratory of Ecology,
University of Pittsburgh, 6:1-539

CHOATE, JR., y KM. REED. 1986. His-
torical biogeography of the woodchuck
in Kansas. Praire Naturalist, 18:37-42

COUES, E., y J.A. ALLEN. 1877. Mono-
graphs of North American Rodentia.
Reports of the U.S. Geological Survey
of the Territories (F.V. Hayden, U.S.
Geologist-in-Charge), Washington
D.C., Volume 11. 1091 pp.

CROIZAT, L. 1958. Panbiogeography, or an
introductory synthesis of zoogeography,
phytogeography, and geology, with
notes on evolution, systematics, ecol-
ogy and anthropology, etc. Vol 1- The
New World, 1018 pp. Vols. IIa and
IIb.- The Old World. Publicacién del
autor, Caracas, Venezuela. 1731 pp.

CROIZAT-CHALEN, L.C.M. 1976. Bio-
geografia analitica y sintética (“Pan-
biogeografia”) de las Américas. Bib-
lioteca de la Academia de Ciencias
Fisicas, Matematicas y Naturales (Ca-
racas), vol. 15, 16, 1- 454, 455-890

DAMUTH, J. y B.J. MacFADDEN (eds.). 1990.
Body size in mammalian paleobiology:
estimation and biological implications.
Cambridge University Press, Cambridge,
Great Britain, 397 pp.

DARLINGTON, P.J., Jr. 1957. Zoogeogra-
phy: the geographical distribution of
animals. J. Wiley & Sons, New York,
675 pp.

DIAMOND, J.M. 1976. Relaxation and dif-
ferential extinction on land-bridge is-
lands: applications to natural preserves.
Pp. 616-628. En: Proceedings of the
16th International Ornithological Con-
gress, Canberra, Australia.



72

DIAZ, N.I. 1991. El huemul. Publicacién del
autor. 23 pp.

DILLON, L.S. 1961. Historical subspeciation
in the North American marten. Sys-
tematic Zoology, 10:49-64

DOMNING, D.P., C.E. RAY y M.C. McK-
ENNA. 1986. Two new Oligocene
desmostylians and a discussion of
Tethytherian systematics. Smithso-
nian Contributions to Paleobiology
59, 56 pp.

DOUTT, J.K. 1955. Microgeographic races
in mammals. Systematic Zoology,
4:179-185

DURRANT, S.D. 1955. In defense of
subespecies. Systematic Zoology,
4:186-190

EAST, R. 1981. Species-area curves and popu-
lations of large mammals in African
savanna reserves. Biological Conser-
vation, 21:111-126

EDINGER, T. 1948. Evolution of the horse
brain. Geological Society of America,
Memoir 25:1-174

EINSENBERG, J.F. 1989. Mammals of the
Neotropics, the northern Neotropics,
vol 1. University of Chicago Press,
Chicago, 449 pp.

ELDREDGE, N. y S.J. GOULD. 1972. Punc-
tuated equilibria: an alternative to phyl-
etic gradualism. Pp. 82-115. En: Mod-
els in Paleobiology (T.J.M. Schopf,
ed.). Freeman, Cooper & Company, San
Francisco, 250 pp.

ELLIOT, D.G. 1904. A checklist of mam-
mals of the North American continent,
the West Indies, and the neighboring
seas. Field Columbian Museum, Publi-
cation 105, Zoological Series, 6:1-761

EMRY, R.J. 1970. A North American Oligo-
cene pangolin and other additons to
the Pholidota. Bulletin of the Ameri-
can Museum of Natural History,
142:455-510

Mastozoologia Neotropical, 1995

ENGSTROM, M.D,, J.R. CHOATE y HH.
GENOWAYS. 1994. Taxonomy Pp.
179-199. En: Seventy-Five Years of
Mammalogy (1919-1994) (E.C. Birney
y JR. Choate, eds.). Special Publica-
tion N° 11. The American Society of
Mammalogists.

FINDLEY, J.S. 1969. Biogeography of the
southwestern boreal and desert mam-
mals. University of Kansas, Museum
of Natural History Miscellaneous Pub-
lications, 51:113-128

FITCH, H.S., P. GOODRUM, y C. NEWMAN.
1952. The armadillo in the southeast-
ern United States. Journal of Mammal-
ogy, 33:21-37

FREY, J.K. 1992. Response of mammalian
faunal element to climatic changes.
Journal of Mammalogy, 73:43-50

GEIST, V. 1988. How markets in wildlife
meat and parts, and the sale of hunting
privileges, jeopardize wildlife conser-
vation. Conservation Biology, 2:15-26

GENOWAYS, H.H,, y D.A. SCHLITTER.
1967. Northward dispersal of the hispid
cotton rat in Nebraska and Missouri.
Transactions of the Kansas Academy
of Science, 69:3-4

GILBERT, F.S. 1980. The equilibrium theory
of island biogeography: fact or fiction?
Journal of Biogeography 7:209-235

GINGERICH, P.D. 1985. Species in the fos-
sil record: concepts, trends, and transi-
tions. Paleobiology, 11:27-41

GLEASON D. 1989. Explaining pleistocene
extinctions: thoughts on the structure of
a debate. Pp. 807-823. En: Quaternary
extinctions: a prehistoric revolution (P.S.
Martin y R.G. Klein, eds.) University of
Arizona Press, Tucson, 891 pp.

GOLDSCHMIDT, R. 1940. The material basis
of evolution. Yale University Press,
New Haven. 514 pp.

GOULD, S.J. 1985. The paradox of the first
tier: an agenda for paleobiology. Pa-
leobiology, 11:2-12.



COMENTARIOS

GOULD, S.J. y ELDREDGE N. 1977. Punc-
tuated equilibria: the tempo and the
mode of evolution reconsidered. Pa-
leobiology, 3:115-151

GRAHAM, R.W., y EL. LUNDELIUS, Jr.
1989. Coevolutionary disequilibrium
and Pleistocene extinctions. Pp. 223-
249. En: Quaternary extinctions: a pre-
historic revolution (P.S. Martin y R.G.
Klein, eds.). University of Arizona
Press, Tucson, 891 pp.

GRAYSON, D.K. 1987. The biogeographic his-
tory of small mammals in the Great Ba-
sin: observations on the last 20.000 years.
Journal of Mammalogy, 68:359-375

GRINNELL, J. y H.S. SWARTH. 1913. An
account of the birds and mammals of the
San Jacinto area of southern California
[with remarks upon the behavior of geo-
graphic races on the margins of their
habitats]. University of California, Publi-
cations in Zoology, 10:197-406

GUILDAY, J.E., P.S. MARTIN, y A.D.
MCCRADY. 1964. New Paris N° 4: a
late Pleistocene cave deposit in Bedford
County, Pennsylvania. Bulletin of the
National Speleological Society, 26:121-
194 + 2 color pls.

GUTHRIE, R.D. 1984. Mosaics, allelochemics
and nutrients: an ecological theory of
late Pleistocene megafaunal extinctions.
Pp. 259-298. En: Quaternary extinc-
tions: a prehistoric revolution (P.S.
Martin y R.G. Klein, eds.). University
of Arizona Press, Tucson, 891 pp.

HAGMEIER, E.M. 1958. Inapplicability of the
subspecies concept to North American
marten. Systematic Zoology, 7:1-7

HALL, E.R. 1981. The mammals of North
America. Second ed. John Wiley &
Sons, New York, 1:1-600 + 90, 2:601-
1181 + 90

HALL, ER. y K.R. KELSON. 1959. The
mammals of North America. Ronald
Press, New York, 2 vols, 1083 pp.

73

HANSKI, I. 1986. Polulation dynamics of
shrews on small islands accord with
the equilibrium model. Pp. 23-36. En:
Island biogeography of mammals (L.R.
Heaney y B.D. Patterson, eds.). Bio-
logical Journal of the Linnean Society
28 (1&2) and Academic Press, Lon-
don, 271 pp.

HARRIS, A.H. 1990. Fossil evidence bearing
on southwestern mammalian biogeogra-
phy. Journal of Mammalogy, 71:219-229

HEANEY, L.R. 1984. Mammalian species
richness on islands on the Sunda Shelf,
Southeast Asia. Oecologia, 61:11-17

HENNIG, W. 1950. Grundzuge einer Theorie
der phylogenetischen Systematik.
Deutscher Zentralverlag, Berlin, 370 pp.

HENNIG, W. 1966. Phylogenetic systemat-
ics. University of Illinois Press, Urbana,
263 pp.

HORTON, D.R. 1974. Species movement in
zoogeography. Journal of Biogeogra-
phy, 1:155-158

HULL, D. 1988. Science as a process: an
evolutionary account of the social and
conceptual development of science.
University of Chicago Press, Chicago,
586 pp.

HUMPHRIES, C. y L. PARENTI. 1986. Cla-
distic biogeography. Oxford Mono-
graphs on Biogeography. Clarendon
Press, Oxford, 98 pp.

HUXLEY, I.S. (ed.). 1940. The new system-
atics. Clarendon Press, Oxford, 583 pp.

IZETT, G.A. 1990. The Cretaceous/Tertiary
boundary interval, Raton Basin, Colo-
rado and New Mexico, and its content
of shock-metamorphosed minerals;
evidence relevant to the K/T boundary
impact-extinction theory. Geological
Society of America, Special Paper
249:1-100

JAMES, H.F. et al. 1987. Radiocarbon dates
on bones of extinct birds from Hawaii.
Proceedings of the National Academy
of Sciences, USA, 84:2350-2354



74

JENKINS, F.A., Jr. 1974. Tree shrew loco-

motion and the origin of primate
arborealism. Pp. 85-115. En: Primate
locomotion (F.A. Jenkins, Jr., ed.)
Academic Press, New York, 390 pp.

JEPSEN, G.L. 1970. Bat origins and evolu-
tion. Pp. 1-64. En: Biology of bats
(W.A. Wimsatt, ed.). Academic Press,
New York, 482 pp.

JERISON, H.J. 1973. Evolution of the brain
and intelligence. Academic Press, New
York, 482 pp.

KALLMAN, H. (ed.) 1987. Restoring
America’s wildlife, 1937-1987: the first
50 years of the Federal Aid in Wildlife
Restoration (Pittman-Robertson) Act.
U.S. Department of the Interior Fish
and Wildlife Service, Washington, D.C.
394 pp.

KELLOGG, R. 1936. A review of the
Archaeoceti. Carnegie Institution of
Washington Publication, 482:1-366

KINSEY, W.G. 1982. Distribution of primates
and forest refuges. Pp. 445-482. En:
Biological diversification in the trop-
ics (G.T. Prance, ed.). Columbia Uni-
versity Press, New York, 714 pp.

KIRSCH, J.A.W., RE. BLEIWEISS, A.W.
DICKERMAN, y O.A. REIG. 1993.
DNA/DNA hybridization studies of car-
nivorous marsupials. III. Relationships
among species of Didelphis (Didelphi-
dae). Journal of Mammalian Evolution,
1:75-97

KIRSCH, J.A.W., AW. DICKERMAN, O.A.
REIG y M.S. SPRINGER. 1991. DNA
hybridization evidence for the affinity
of the American marsupial Dromiciops
australis. Proceedings of the National
Academy of Sciences, USA, 88:10465-
10469

Mastozoologia Neotropical, 1995

KITCHENER, D.J., A. CHAPMAN, B.G.
MUIR y M. PALMER. 1980. The con-
servation value for mammals of re-
serves in the western. Australian
wheatbelt. Biological Conservation,
18:179-207

KOOPMAN, K.F. 1958. Land bridges and
ecology in bat distribution on islands
off the northern coast of South
America. Evolution. 12:429-439

KRAUSE, D.W. 1982. Jaw movement, dental
function, and diet in the Paleocene
multituberculate Ptilodus. Paleobiolo-
gy, 8:265-281

LEOPOLD, A. 1933. Game management.
Charles Scribner’s Sons, New York,
418 pp.

LIDICKER, W.Z., Jr. 1962. The nature of
subespecies boundaries in a desert ro-
dent and its implications for subespe-

cies taxonomy. Systematic Zoology,
11:160-171

LIEBIG, J. 1840. Chemistry in its application
to agriculture and physiology. London,
Taylor & Walton.

LYDEKKER, R. 1896. A geographical his-
tory of mammals. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 400 pp.

LOMOLINO, M.V. 1986. Mammalian com-
munity structure on islands: the impor-
tance of inmigration, extinction, and
interactive effects. Pp. 1-21. En: Is-
land biogeography of mammals (L.R.
Heaney y B.D. Patterson, eds.) Bio-
logical Journal of the Linnean Society
28 (1&2) and Academic Press, Lon-
don, 271 pp.

McARTHUR, R.H. y E.O. WILSON. 1967.
An equilibrium theory of island bioge-
ography. Evolution, 17:373-387

MacFADDEN, B.J. 1980. Rafting mammals
or drifting islands?: biogeography of
the Greater Antillean insectivores
Nesophontes and Solenodon. Journal of
Biogeography, 7:11-22



COMENTARIOS

McKENNA, M.C. 1975. Toward a phyloge-
netic classification of the Mammalia. Pp.
21-46. En: Phylogeny of the primates: a
multidisciplinary approach (W.P. Luckett
y F.S. Szalay, eds.). Plenum Publishing
Co., New York, 483 pp.

MCcKENNA, M.C. 1983. Holartic rearrange-
ment, cosmic events, and Cenozoic
terrestrial organisms. Annals of the
Missouri Botanical Garden, 70:459-489

MCcLAREN, S.B. y J.M. BRIGGS. 1993. Intro-
duction. Pp. 1-3. En: GIS applications in
mammalogy (S.B. Mc Laren and J.K.
Braun, eds.). Oklahoma Museum of Natu-
ral History, Norman, 41 pp.

McNAB, J. 1983. Wildlife management as
scientific experimentation. Wildlife
Society Bulletin, 11:397-401

MacPHEE, R.D.E. y C.A. WOODS. 1982. A
new fossil cebine from Hispaniola.
American Journal of Physical Anthro-
pology, 58:419-436

MARSHALL, L.G., J.A. CASE y M.O.
WOODBURNE. 1990. Phylogenetic re-
lationships of the families of marsupi-
als. Pp. 433-505. En: Current Mam-
malogy (H.H. Genoways, ed.). Plenum
Press, New York, 2:1-577

MARTIN, P.S. 1984. Prehistoric overkill: the
global model. Pp. 354-403. En: Qua-
ternary extinctions: a prehistoric revo-
lution (P.S. Martin y R.G. Klein, eds.)
The University of Arizona Press, Tuc-
son, 891 pp.

MARTIN, P.S. y R.G. KLEIN (eds.). 1984.
Quaternary extinctions: a prehistoric
revolution. University of Arizona Press,
Tucson, 891 pp.

MATTHEW, W.D. 1915. Climate and evolu-
tion. Annals of the New York Acad-
emy of Sciences, 24:171-318

MAYR, E. 1963. Animal species and evolu-
tion. Harvard University Press,
Cambrigde, Massachusetts, 797 pp.

75

MAYR, E. 1969. Principles of systematic
zoology. McGraw-Hill Book Co., New
York, 428 pp.

MEARNS, E.A. 1907. Mammals of the Mexi-
can boundary of the United States...
Pt. 1, Families Didelphidae to Muridae.
Bulletin of the United States National
Museum, 56:1-530

MCcINTOSH, R.P. 1985. The background of
ecology. Cambridge studies in ecology.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 383 pp.

MCINTOSH, R.P. 1987. Pluralism in ecol-
ogy. Annual Review of Ecology and
Systematics, 18:321-342.

MERRIAM, C.H. 1890. Results of a biologi-
cal survey of the San Francisco Moun-
tain Region and desert of the Little
Colorado, Arizona. North American
Fauna, 3:136 pp.

MERRIAM, C.H. 1919. Criteria for the rec-
ognition of species and genera. Jour-
nal of Mammalogy, 1:6-9

MILLER, G.S. 1924. List of North American
Recent mammals. Bulletin of the United
States National Museum, 128:1-673

MONIJEAU, J.A. 1981. Controversias actua-
les en evolucién: gradualismo vs. sal-
tacionismo. Mimeo. Biblioteca Facul-
tad de Ciencias Naturales y Museo,
Universidad Nacional de La Plata,
Argentina. 54 pp.

MONIJEAU, J.A. 1989. Ecologia y distribu-
cién geogréifica de los pequefios ma-
miferos del Parque Nacional Nahuel
Huapi y 4reas adyacentes. Tesis Doc-
toral. Universidad Nacional de La Pla-
ta, Argentina, 253 pp.

MONIJEAU, J.A. 1991. Distributional patterns
of small mammals in an environmen-
tal gradient in northern Patagonia: dis-
persal or vicariance? 71 Annual Meet-
ing of the American Society of Mam-
malogist, Manhattan, Kansas, USA.



76

MONIEAU, J.A. 1993a. Hércules, la deriva
de los continentes y el origen del Mar
Mediterrdneo. Alternatura 2 (N° 31) Pp.
11-14.

MONIJEAU, J.A. 1993b. ;Son los ecélogos
ecologistas? Libro de resimenes XVI
Congreso Argentino de Ecologfa. pp. 340

MONIEAU, J.A., N. BONINO y S. SABA.
1994. Annotated checklist of the living
land mammals in Patagonia, Argentina.
Mastozoologia Neotropical, 1(2):143-156.

MORGAN, G.S. y C.A. WOODS. 1986. Ex-
tinction and the zoogeography of West
Indian land mammals. Pp. 167-203.
En: Island biogeography of mammals
(L.R. Heaney y B.D. Patterson, eds.).
Biological Journal of the Linnean So-
ciety 28 (1&2) and Academic Press,
London, 271 pp.

NELSON, G. y N. PLATNICK. 1981. Sys-
tematics and biogeography: cladistics
and vicariance. Columbia University
Press, New York, 567 pp.

NELSON, G. y D.E. ROSEN (eds.) 1981.
Vicariance biogeography, a critique.
Columbia University Press, New York,
593 pp.

NEWMAN, C.M., J.LE. COHEN y C.
KIPNIS. 1985. Neo Darwinian evo-
lution implies punctuated equilibria.
Nature, 315:400-401

NEWMARK, W.D. 1987. A land-bridge island
perspective on mammalian extinctions
in western North American parks.
Nature, 325:430-432

NOVACEK, M.J. 1982. Information for mo-
lecular studies from anatomical and
fossil evidence on highter eutherian
phylogeny. Pp. 3-41. En: Macromo-
lecular sequences in systematic and
evolutionary biology (M. Goodman,
ed.). Plenum Press, New York 418 pp.

NOVACEK, M.J. 1987. Auditory features and
affinities of the Eocene bats Icaronyc-
teris and Palaeochiropteryx (Microchi-
roptera, incertae sedis). American
Museum Novitates, 2877:1-18

Mastozoologia Neotropical, 1995

OLSON, E.C. y HF. JAMES. 1989. The role
of polynesians in the extinction of the
avifauna of the Hawaiian Islands. Pp.
768-784. En: Quaternary extinctions:
a prehistoric revolution (P.S. Martin y
R.G. Klein, eds.) The University of
Arizona Press, Tucson, 891 pp.

OSGOOD, W.H. 1909. Revision of the mice
of the American genus Peromyscus.
North American Fauna, 28:1-285

PACKARD, R.L. 1963. Distribution of the black-
tailed jackrabbit in eastern Texas. The
Texas Journal of Science, 15:107-110

PAGEL, M.D., RM. MAY y AR. COLLIE.
1991. Ecological aspects of the geo-
graphical distribution and diversity of

mammalian species. The American
Naturalist, 137:791-815.

PATTERSON, B.D. 1984. Mammalian extinc-
tion and biogeography in the Southern
Rocky Mountains. Pp. 247-293. En: Ex-
tinctions (M.H. Nitecki, ed.). University
of Chicago Press, Chicago, 354 pp.

PATTERSON, B.D. 1990. On the temporal de-
velopment of nested subsets patterns of
species composition. Oikos, 59:330-342

PATTERSON, B.D. 1991. The integral role
of biogeographic theory in the conser-
vation of tropical forest diversity. Pp.
124-149. En: Latin American mammal-
ogy: history, biodiversity, and conser-
vation (M.A. Mares y D.J. Schmidly,
eds.) University of Oklahoma Press,
Norman, xviii + 468 pp.

PATTERSON, B.D. y W. ATMAR. 1986.
Nested subsets and the structure of
insular mammalian fauna and archi-
pelagos. Pp. 65-82. En: Island bioge-
ography of mammals (L.R. Heaney y
B.D. Patterson, eds.). Biological Jour-
nal of the Linnean Society 28 (1&2)
and Academic Press, London, 271 pp.

PEARSON, O.P. 1994. The impact of an erup-
tion of Volcan Hudson on small mam-
mals in Argentine Patagonia. Mastozo-
ologia Neotropical 1(2):103-112



COMENTARIOS

PETERS, R.L. 1988. Effects of global warming
on species and habitats: an overview.
Endangered Species Update, 5:1-8

PIANKA, E. R. 1966. Latitudinal gradients
in species diversity: a review of con-
cepts. American Naturalist 100
(910):33-46

PHILLIPS, C.J., JA. MONJEAU, 1. KIM,
E.C. BIRNEY, K. NOACK y D.E.
PUMO. 1994. Habitat islands and ge-
netic diversity: pathways of gene flow
in a saxicolous rodent. 75th Anniver-
sary Meeting American Society of
Mammalogists, Smithsonian Institution,
Washington D.C., USA.

RADINSKY, L. 1981. Brain evolution in ex-
tinct South American ungulates. Brain,
Behavior and Evolution 18:169-187

RALLS, K., K. BRUGGER y J. BALLOU.
1979. Inbreeding and juvenile mortal-
ity in small populations of ungulates.
Science, 206:1101-1103

RAPOPORT, E.H. 1975. Areografia. Estrate-
gias geogrdficas de las especies. Fon-
do de Cultura Econémica. 214 pp.

RAPOPORT, E.H. 1982. Areography, geo-
graphical strategies of species. Perga-
mon Press, Oxford, xvi + 269 pp.

RAPOPORT, E.H. 1990. Comments on the
great American biotic interchange
(GABI). Libro de resimenes Joint
Meeting of The Argentine Mammal
Society (SAREM) and The American
Society of Mammalogist, pp. 59.

RAPOPORT, E.H. 1992. Las implicaciones
ecoldgicas y econ6micas de la intro-
duccion de especies. Ciencia y ambien-
te, Santa Maria, Brasil, Afio III, N°
4:69-83

RAPOPORT, E.H., G. BORIOLI, J.A.
MONIJEAU, J.G. PUNTIERI y R.D.
OVIEDO. 1986. The design of nature
reserves: a simulation trial assessing
the specific conservation value. Bio-
logical Conservation, 37:269-290

77

RECA, AR., C.A. UBEDA y D.E. GRIGERA.
1994. Conservacion de la fauna de
tetrdpodos I. Un indice para su
evaluacién. Mastozoologia Neotropical,
1(1):17-28

REDFORD, K.H. y J.F. EISENBERG. 1992.
Mammals of the Neotropics, the south-
ern cone, vol 2., Chile, Argentina, Uru-
guay y Paraguay. University of Chi-
cago Press, 430 pp.

REPENNING, C.A.,, C.E. RAY y D.
GRIGORESCU. 1979. Pinniped bioge-
ography. Pp. 357-369. En: Historical
biogeography, plate tectonics and the
changing environment (J. Gray y A.J.
Boucot, eds.) Oregon State University
Press, Corvallis, 500 pp.

ROIG, V.G. 1991. Desertification and Distri-
bution of Mammals in the Southern
Cone of South America. Pp. 239-279.
En: Latin American Mammalogy: his-
tory, biodiversity, and conservation (M.
A. Mares y D.J. Schmidly, eds.), Uni-
versity of Oklahoma Press, Norman,
Xviii + 468 pp.

A. MARES y D.J. SCHMIDLY, (eds.), Uni-
versity of Oklahoma Press, Norman,
xviii + 468 pp.

ROSEN, D.E. 1975. A vicariance model of
Caribbean biogeography. Systematic
Zoology, 24:431-464

SABA, S.L. y D. De LAMO. 1994. Dynamic
responses of mammals to the eruption
of volcan Hudson. Mastozoologia Neo-
tropical 1(2):113-122

SCLATER, P.L. 1858. On the general geo-
graphical distribution of the members
of the Class Aves. Proceedings of the
Linnaean Society, London, 2:130-146

SHAW, J.H. y D.J. SCHMIDLY. 1994. Con-
servation and Management. Pp. 421-
433. En: Seventy-Five Years of Mam-
malogy (1919-1994) (E.C. Birney y
JR. Choate, eds.). Special Publication
N° 11. The American Society of Mam-
malogists.



78

SIMPSON, G.G. 1944. Tempo and mode in
evolution. Columbia University Press,
New York, 237 pp.

SIMPSON, G.G. 1945. The principles of clas-
sification and a classification of mam-
mals. Bulletin of the American Mu-
seum of Natural History, 85:1-350

SIMPSON, G.G. 1951. The meaning of evo-
lution. Yale University Press, New Ha-
ven, Connecticut, 266 pp.

SIMPSON, G.G. 1953. The major features in
evolution. Columbia University Press,
New York, 434 pp.

SIMPSON, G.G. 1964. Species density of
North American recent mammals. Sys-
tematic Zoology, 13:57-73

SIMPSON, G.G. 1977. El sentido de la evolu-
cién. Eudeba, Buenos Aires. 278 pp.

SIMPSON, G.G. 1980. Splendid isolation: the
curious history of South American
mammals. Yale University Press, New
Haven, Connecticut, 266 pp.

SMITH, C.H. 1983. A system of world mam-
mal faunal regions. I. Logical and sta-
tistical derivation of the regions. Jour-
nal of Biogeography, 10:455-466

SMITH, J.D., y T.E. LAWLOR. 1964. Ad-
ditional records of the armadillo in
Kansas. The Southwestern Natural-
ist, 9:48-49

SNEATH, P.HA., y RR. SOKAL. 1963. Nu-
merical taxonomy: the prineiples and
practice of numerical classification. W.H.
Freeman and Co., San Francisco, 573 pp.

SOKAL, R.R. y T.J. CROVELLO. 1970. The
biological species concept: a critical
explanation. The American Naturalist,
104:127-153

SOULE, M. y B.A. WILCOX (eds.). 1980. Con-
servation biology. Sinauer Associates,
Sunderland, Massachusetts, 395 pp.

Mastozoologia Neotropical, 1995

STEVENS, G.C. 1989. The latitudinal gradi-

ent in geographical range: how so many
species coexist in the tropics. The
American Naturalist, 133:240-256

STEVENS, G.C. 1992. The elevational gradi-
ent in altitudinal range: An extension
of Rapoport’s latitudinal rule to alti-
tude. The American Naturalist. 140
(6):893-911

SZALAY, F.S. 1992. A new appraisal of mar-
supial phylogeny and classification. Pp.
621-640. En: Carnivorous marsupials
(M. Archer, ed.). Royal Zoological
Society of New South Wales, Mosman,
2:397-804

TAVERNER, P.A. 1920. The test of the
subspecies. Journal of Mammalogy,
1:124-127

TERBORGH, J. 1974. Preservation of natural
diversity: the problem of extinction of
prone-species. BioScience, 24:715-722

UBEDA, C.A., D.E. GRIGERA y A.R.
RECA. 1994. Conservacion de la fau-
na de tetrdpodos II. Estado de conser-
vacién de los mamiferos del Parque y
Reserva Nacional Nahuel Huapi. Mas-
tozoologia Neotropical 1(1):29-44

VRBA, E. 1992. Mammals as a key of evo-
lutionary theory. Journal of Mammal-
ogy 73(1):1-28

WALLACE, A.R. 1888. Island life, or the
phenomena and causes of insular fau-
nas and floras. London, Macmillan.

WEBB, S.D. 1983. The rise and the fall of the
late Miocene ungulate fauna in North
America. Pp. 267-306. En: Coevolution
(M.H. Nitecki, ed.). The University of
Chicago Press, Chicago, 392 pp.

WHITMORE, T.C. y G.T. PRANCE (eds.).
1987. Biogeography and Quaternary
history in tropical America. Clarendon
Press, New York, x + 214 pp.



COMENTARIOS

WILCOX, B. 1980. Insular ecology and con-
servation. Pp. 95-117. En: Conserva-
tion Biology (M.E. Soulé y B.A.
Wilcox, eds.) Sinauer Associates,
Sunderland, Massachusetts, 395 pp.

WILEY, E.O. 1981. Phylogenetics: the theory
and practice of phylogenetic systemat-
ics. John Wiley and Sons, New York,
439 pp. '

WILEY, E.O. 1988. Vicariance biogeogra-
phy. Annual Review of Ecology and
Systematics, 19, 19:513-542

WILSON, J.W,, III. 1974. Analytical zooge-
ography of North American mammals.
Evolution, 28:124-140.

WILSON, D.E. y D.M. REEDER. 1993.
Mammal species of the world: a taxo-
nomic and geographic reference. Sec-
ond ed. Smithsonian Institution Press,
Washington D.C. 1206 pp.

79

WILSON, ‘E.O.‘y E.O. WILLIS. 1975. Ap-
plied biogeography. Pp. 522-534. En:
Ecology and evolution of communities
(M.L. Cody y JM. Diamond, eds.)
Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 545 pp.

WOODS, C.A. (Ed.). 1990. Biogeography of
the West Indies, past, present, and fu-
ture. Sandhill Crane Press, Gainesville,
Florida, 878 pp.

ZAKRZEWSKI, RJ. y J. LILLEGRAVEN.
1994. Paleomammalogy. Pp. 200-214.
En: Seventy-Five Years of Mammal-
ogy (1919-1994) (E.C. Birney y J.R.
Choate, eds.). Special Publication N°
11. The American Society of Mam-
malogists.



Mastozoologia Neotropical; 2(1)80-83
SAREM, 1995

SEXTO CONGRESO
TERIOLOGICO
INTERNACIONAL
Sydney, Australia, 4-10 de julio 1993:
una visién personal

Fabian M. Jaksic

Departamento de Ecologia
Pontificia Universidad Cat6lica de Chile
Casilla 114-D, Santiago, Chile
Fax:(562)2225515
E-mail: fjaksic@axon.bio.puc.cl

INTRODUCCION

Aunque hace ya un afio y medio que este
congreso ocurrid, el hecho de que ningtin
mastozo6logo argentino haya participado, tal
vez haga deseable que alguien comente sobre
cémo fue. A invitacién del Editor de
Mastozoologia Neotropical, a continuacién
presento a los colegas argentinos mi vision
personal sobre el 6° Congreso Teriol6gico
Internacional.

Organizacion general

El 4 de julio de 1993 fue simplemente el dia
de inscripciones, con la pompa correspondien-
te al hecho de que ésta era la primera ocasion
que un Congreso Teriolégico Internacional
ocurria en el hemisferio sur y con la diver-
sién gastronémica de comer asado de vacuno
(no de cordero), a la manera australiana (i.e.,
igual que nosotros). El 8 de julio también
fue un dia de esparcimiento, sin actividades
cientificas y con visita al Zoolégico de
Taronga. Yo no asisti y aparentemente fue
una decisién afortunada, porque llovié casi
todo el dia. El 9 de julio en la noche hubo
un banquete bastante bueno para el estdndar
de otros congresos en que he participado.
Como dice el dicho inglés “birds of a feather
flock together”, en una gran mesa redonda
nos sentamos alrededor de 15 latinoamerica-
nos (véase Jaksic 1993) y para horror de
nosotros los chilenos, los mexicanos inmedia-
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tamente sacaron sus botellas de tequila y las
compartieron generosamente con nosotros
(demasiado generosamente). El 10 de julio a
las 17:30 se realiz6 la ceremonia de clausura
del 6° Congreso y se anunci6 el sitio del 7°
(me parece recordar que es México; en rea-
lidad mi mente estaba en otra parte: era mi
cumpleafios).

Entre el 5 y 10 de julio, con excepcién del
8 de julio (cinco dias, todos comenzando a la
8:30 y finalizando a las 17:30), se hicieron
todas las ponencias cientificas. Hubo cuatro
tipos de ponencias: conferencias plenarias (una
por dia), simposios, talleres y paneles. Todas
excepto las dltimas eran orales. Cada dia
contenia exactamente la misma secuencia de
eventos: entre las 8:30 y las 11:00 se exhi-
bian simultineamente los paneles cuya temd-
tica estaba relacionada con los simposios y
talleres que se llevarian a cabo en la tarde,
desde las 13:30 hasta las 17:30. Aunque éstos
dltimos ocurrian en forma paralela, los pane-
les se mostraban simultdneamente. La oca-
sién mds 4lgida del dia la constituian las con-
ferencias plenarias, que entre las 11:00 y 12:00
concentraban a la mayoria de los asistentes al
congreso (entre otras cosas, porque no habia
ninguna otra actividad simulténea).

Acomodaciones y comidas

La inscripcién incluia alojamiento y tres co-
midas (desayuno, almuerzo y cena) en hora-
rios muy regimentados que no excedian 1
hora. Esto causaba gran desesperacion entre
los latinoamericanos asistentes, no acostum-
brados a que la cena fuera entre las 18:00 y
19:00. Las acomodaciones eran frugales.
Todos los participantes estaban alojados en
los edificios-dormitorios para estudiantes de
pre-grado de la Universidad de Nuevo Gales
del Sur. Los dormitorios eran pequefios, con
una ventana diminuta, una cama de una pla-
za, un closet estrecho y un largo escritorio y
muchas repisas para libros. La ropa de cama
era escasa y yo por lo menos pasé frio todas
las noches. Los bafios eran compartidos, habia
dos por piso, cada uno con cuatro duchas,
cuatro toilettes y seis lavamanos. Yo he
participado en diversos congresos basados en
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universidades y las condiciones siempre han
sido similares, asi que no tengo quejas al
respecto. Los organizadores no hicieron dis-
tincién entre los participantes “famosos”, los
invitados expresamente, y los auto-invitados.
Todos comian y alojaban en las mismas con-
diciones.

Asistencia y composicion

Aunque no manejo la estadistica detallada,
de acuerdo al libro de restimenes del congre-
so (Augee 1993), hubo ponencias de alrede-
dor de 800 mastozodlogos. Algunos de ellos
iban en combinaciones de coautorias y no
todos los coautores asistieron, de manera que
el total efectivo de participantes probablemen-
te fue menor. La delegacién mejor represen-
tada fue, por supuesto, la australiana, seguida
por la norteamericana (i.e., Estados Unidos
de America). Los “kiwis” neozelandeses tam-
bién estaban presentes, pero era dificil para
mi distinguirlos de los australianos (a pesar
de que su acento es algo més britanico que el
de los australianos). De entre los asi4ticos, la
delegacién m4s representada me pareci6 ser
la japonesa, seguida por la china. Alrededor
de 10 rusos estaban presentes, financiados por
la International Science Foundation de Nueva
York. No sé qué cantidad de europeos esta-
rian presentes, pero los britdnicos y alemanes
parecian ser mayoritarios. Africa estaba re-
presentada esencialmente por un contingente
de Sudafricanos, todos blancos. Latinoamérica
debe haber estado representada por unos 25
delegados, de los cuales la mitad eran mexi-
canos y cinco eran chilenos. No habia nin-
gin argentino pero si estaba aquel mitico
uruguayo, Raiil Vaz Ferreira, a quien he visto
en diversos congresos herpetolégicos,
ornitolégicos, mastozooldgicos, ecolégicos, y
a quizds cudntos otros a que no he asistido.
Un hombre renacentista, sin duda.

En cuanto a personalidades, estaban todos
los grandes de la mastozoologia mundial, con
pocas excepciones (e.g., Michael Mares,
Oliver Pearson). De los antiguos, volvié a
impresionarme James Brown por su lucidez,
en tanto que Michael Rosenzweig me impre-
sion6 por tener un ego aun més grande que su
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rotunda persona. Barry Fox me impresioné
por haber sido capaz de organizar este gran
evento. De los mastozo6logos mds nuevos,
me impresionaron excelentemente Joel Brown
y Burt Kotler.

Conferencias plenarias

Se presentaron cinco conferencias plenarias:
la primera y segunda fueron sobre evolucién
y reproduccién de marsupiales australianos,
presentados respectivamente por Michael
Archer y Marilyn Renfree, de la misma na-
cionalidad. La tercera conferencia estuvo a
cargo del norteamericano (USA) Robert Baker,
sobre marcadores genéticos, y la cuarta fue
dictada por el australiano Michael Bryden,
sobre mamiferos marinos antdrticos. El quin-
to y dltimo conferencista plenario fui yo,
exponiendo el tema de interacciones predador-
presa en ambientes fluctuantes. No opinaré
sobre la calidad de mi propia presentacién
(jque fue buena!), pero las otras cuatro fue-
ron interesantes, estado-del-arte y profesio-
nalmente impecables. Es curioso que haya
tomado seis congresos teriolGgicos llegar al
hemisferio sur, asf que no es de extrafiar que
cuatro de las cinco conferencias plenarias
hayan sido dictadas por habitantes del sur del
mundo. Africa estd fuera de cuestion, a menos
que hablemos de la Repiiblica Sudafricana, y
Sudamérica aiin queda como un buen compe-
tidor en la puja por lograr ser sede de algin
congreso terioldgico en el futuro.

Simposios

Segtin mi recuento, se realizaron 33 simposios.
Sus titulos al menos iban desde tematicos (e.g.,
“La distribucién y abundancia de animales™),
a regionales (e.g., “Ecologia comparativa de
micromamiferos de desierto”), a taxonémicos
(e.g., “Biologia de las musarafias-elefante”).
En general, en cada simposio habia cinco o
seis expositores que disertaban durante aproxi-
madamente 20 a 30 minutos. Todos los
simposios eran brevemente presentados por
el o los organizadores y a continuacién se
procedia a la exposicién de las ponencias.
Dependiendo del organizador del simposio,
se permitfan preguntas a los expositores in-
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mediatamente después de su presentacion, o
se postergaban para los ultimos 30 6 40 mi-
nutos del simposio, de manera que hubiera un
debate mds generalizado.

Talleres

Segiin el libro de resimenes, hubo 13 talle-
res, cinco de los cuales fueron en efecto re-
uniones de los Grupos de Especialistas del
Species Survival Committee (SSC) de la In-
ternational Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources (IUCN). Estos
cinco fueron sobre roedores, hienas, lagomor-
fos, sirenios, y reintroducciones. Los restan-

" tes ocho talleres variaron entre especulativos
(e.g., “Diferentes tipos de estructura comuni-
taria: ;como reconciliarlos?”) y lectivos (e.g.,
“Aplicacion del SIG en investigaciones sobre
conservacion de mamiferos"). El formato de
los talleres era muy libre, con uno o més
moderadores proponiendo temas de discusion
y los asistentes debatiendo entre ellos y con
los moderadores.

Paneles

Tal como indiqué arriba, los paneles se cam-
biaban diariamente y se programaban de tal
manera que su tema coincidiera con alguno
de los simposios o talleres que se realizarian
en la tarde. Una innovacién que no me habia
tocado presenciar es que el panel propiamen-
te tal era un marco de madera cubierto por
tela y los voluntarios del congreso entregaban
trozos circulares de velcro autoadhesivo. De
esta manera, uno pegaba velcro a sus ldminas
y luego las ubicaba (y re-ubicaba) €n el panel
hasta que le pareciera estéticamente bien pre-
sentado. Los expositores debian estar presen-
tes al lado de su panel entre las 8:30 y las
11:00 y en el panel debia haber una foto
tamaifio pasaporte para que el lector pudiera
identificar al expositor si es que no estaba
cerca. La mayor parte del tiempo los exposi-
tores no estaban al lado de su panel porque
estaban examinando los de sus colegas, pero
era notorio que esta actividad era muy exitosa
por la cantidad de contactos que se estable-
cian entre visitantes y expositores.
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Actividades extra-programaticas

Los organizadores del Congreso fueron Barry
Fox (por el Comité Nacional) y Mike Augee
(por el Comité Local). Barry y Marilyn Fox
(€1 un ec6logo animal, ella una ecéloga vege-
tal) gentilmente invitaron a una recepcién en
su casa a los cinco conferencistas plenarios.
Fuimos servidos excelentes aperitivos, pica-
dillos, varios platos locales, diversos vinos
australianos, postre, café y bajativos. Todos
sobrevivimos este excesivo buen trato, algu-
nos mas y otros menos licidamente. La con-
versacion fue desde lo intelectual a lo
anecdético en diversos momentos. Por ejem-
plo, hablamos de Darwin y del libro mds
reciente sobre él (que todos habian leido
menos yo). La hospitalidad de los anfitriones
es aparentemente tipica de los hogares austra-
lianos en general.

Las otras actividades consistieron en reunio-
nes de las diversas “delegaciones” en los bares
y pubs cercanos a la universidad. Los mexi-
canos eran la delegacidn latinoamericana més
representada (unos diez o doce), seguidos por
los chilenos (cinco). Al menos una vez nos
reunimos todos los latinoamericanos a cenar
en un restaurante y las otras veces, los chile-
nos y un par de norteamericanos amigos nos
juntamos a catar las distintas cervezas austra-
lianas (bastante buenas). Nuestra favorita fue
una proveniente de Tasmania, en cuya eti-
queta habia un dibujo del extinto “demonio
de Tasmania”. Todas estas reuniones eran
esencialmente de esparcimiento, pero no fal-
taba la ocasién de conversar cosas en serio
sobre el estado de la mastozoologia en nues-
tros respectivos paises, las fuentes de
financiamiento y los sueldos de los investiga-
dores.

CONCLUSION

Los Congresos Teriolégicos Internacionales
se realizan cada cuatro afios. Mi primero fue
el de Edmonton (Canada) en 1985; el siguiente
me lo salté en 1989 (Roma, Italia) y éste fue
el tercero que ha pasado durante mi vida como
mastozo6logo profesional. Los dos a que asisti
me dejaron excelente impresién y me parece
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que desde Edmonton a Sydney (en 8 afios),
ha aumentado draméticamente la proporcién
de latinoamericanos participando en situacio-
nes mds formales (i.e., conferencias, simpo-
sios). Si es que efectivamente el 7° Congreso
Internacional se materializa en México, creo
que estaremos en excelentes condiciones de
asistir masivamente y demostrar al resto del
mundo que los latinoamericanos estamos con-
tribuyendo al progreso de la mastozoologia
en igualdad de condiciones intelectuales (a
pesar de la desigualdad de condiciones mate-
riales) que los colegas del resto del mundo.

83

LITERATURA CITADA

AUGEE, M.L. (Editor). 1993. Abstracts of
spoken and poster papers. Sixth
International Theriological Congress,
Sydney, Australia, 4-10 July 1993. xi
+ 336 pp.

JAKSIC, F.M. 1993. “Latin American
mammalogy”: a Latin American
mammalogist’s view. Revista Chilena
de Historia Natural 66:119-125



Mastozoologfa Neotropical; 2(1):84-85
SAREM, 1995

(AUSENTES SIN AVISO?
Ricardo A. Ojeda

Unidad Zool. y Ecol. Animal-IADIZA-
CC 507, 5500 Mendoza, Argentina

Curiosamente en la nueva Lista Roja de la
UICN (1994) faltan algunas de las especies
cuya situacion es precaria en Argentina y gran
parte de la region neotropical y que figuraban
en la lista de 1990 en las categorias de vul-
nerables (V) e indeterminado (I). Tal es el
caso de las 3 especies de félidos Panthera
onca (V) , Felis pardalis (V) y Herpailurus
yagouaroundi (I). ;A que se debi este cam-
bio? ;Fue omisién o cambio de condicion? Si
fuera una omision se puede corregir con una
adenda incorporada a la lista. Si la ausencia
de estas especies se debié a que dejaron de
pertenecer a cualquiera de las categorias de
la UICN, seria importante conocer la docu-
mentacion que justifica su cambio de catego-
ria. Estas especies de félidos coexisten en
uno de los biomas subtropicales mis amena-
zados del noroeste argentino, como es la sel-
va de yungas. Una primera clasificacién de la
vulnerabilidad de los mamiferos de las selvas
de yungas de Argentina fue presentada re-
cientemente (Navarro, M.C., R.A. Ojeda, R M.
Barquez y M.Dfaz; 9vna. Reunién Sociedad
Argentina para el Estudio de los Mamiferos,
1994). Mediante la combinacién de pardmetros
de distribucién general, especificidad de
hébitat y abundancia relativa en la matriz de
Rabinowitz, las 3 especies de gatos aparecen
categorizadas con indices de vulnerabilidad
entre 1 y 4, lo que significa animales raros,
susceptibles de reduccién y desaparicion de
las poblaciones locales en el ecosistema
yunguefio. El yaguareté (P. onca) es uno de
los gatos que primero viene a la cabeza
cuando pensamos en conservacién y en es-
pecies indicadoras de la condicién de los
ecosistemas selvéticos tropicales (Eisenberg,
1980 ). En Argentina, al igual que en el resto
de América (Aranda, 1991; Redford y
Robinson, 1991;), esta especie ha sido fuerte-
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mente perseguida, resultando en una marcada
reduccion en su 4rea de ocurrencia histérica.
En Argentina P. onca suftié, desde princi-
pios de siglo, una retraccién norte-sur de algo
mas de 1000 km a lo largo de su érea de
extension (Roig, 1991). A la persecucién por
su piel se agrega la acelerada reduccion y
fragmentaci6n del habitat de selvas en la re-
gién neotropical. Las otras especies de gatos
no estdn mucho mejor. Lo paradédjico es que
mientras estdn ausentes en la Lista Roja de
UICN (1994), sus nombres figuran en el ESA
(Endangered Species Act) de norteamérica y
en el apéndice I de CITES.

Debiéramos revisar criticamente el valor que
ofrecen a las administraciones de recursos
naturales de cada pafs las “listas rojas™ de
especies en su drea de ocurrencia total. Las
soluciones a los problemas de conservacion,
aunque con excepciones, estdn en su mayo-
ria, enmarcadas a nivel de pais o regién. Con-
centrar esfuerzos, dinero y tiempo en elabo-
rar listas de vulnerabilidad de especies de cada
pais, inventariar y monitorear sus poblacio-
nes* y elaborar las soluciones respectivas son
acciones a desarrollar de modo urgente.
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