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La segunda edición de "Mammal Species of 
the World" editada por Don E. Wilson y Dee 
Ann M. Reeder (1993) constituye un esfuerzo 
considerable y sin duda es una herramienta 
indispensable para los mastozoólogos de todo 
el mundo. Sin embargo, hemos notado que en 
lo concerniente a la revisión de ciertos gru-
pos que componen la fauna de mamíferos de 
Argentina, la obra contiene omisiones, erro-
res tipográficos, de nomenclatura y distribu-
ción, así como arbitrariedades en la toma de 
decisiones en controversias taxonómicas y en 
el uso del Código Internacional de Nomen-
clatura Zoológica (Ride et al., 1985). Varios 
de estos errores provienen de desconocer la 
existencia de bibliografía generada por espe-
cialistas locales o las escritas en un idioma 
diferente del inglés o bien en revistas o libros 
de distribución muy restringida. 

El objetivo de nuestro breve comentario 
es, tal como lo sugieren los mismos editores 
Wilson y Reeder (1993: prefacio, xiii), con-
tribuir a enriquecer futuras ediciones de esta 
importante obra. En esta oportunidad, nos 
remitiremos a comentar sobre las revisiones 
de Alfred Gardner sobre los grupos de mar- 

supiales que habitan la Argentina (Didelphi-
morphia: Gardner 1993a, pp. 15-25; Paucitu-
berculata: Gardner 1993b, pp. 25-27; Micro-
biotheria: Gardner 1993c, p. 27). 

1. Gardner (1993a en p. 15) menciona 
Caluromys lanatus (Olfers, 1818) cuando la 
primera descripción de esta especie corres-
ponde a Illiger (1815; Abhandl. Preuss. Akad. 
Wiss., 1811:107). 

2. Gardner (1993a en p. 16) hace referen-
cia a Didelphis albiventris Lund, 1840, pre-
viamente conocida como D. azarae 
Temminck, 1824. En la sinonimia presentada 
para esta especie, dennleri Marelli, 1830, 
tendría prioridad sobre albiventris Lund, 1840; 
lo que ocurre es que se trata de un error 
tipográfico, ya que D. dennleri fue propuesta 
por C. Marelli, del Museo de La Plata, en 
1930 y no en 1830. 

3. En p. 17, Gardner (1993a) cita a 
Lestodelphys Tate, 1934, cuando la grafía 
original es Lestodelphis, que es la que corres-
ponde de la raiz latina delphis=delphin, genital 

4. Recientemente se incorporó Rhyn-
cholestes raphanurus para la Argentina 
(Birney et al. 1993; Birney et al., en prensa: 
ver Monjeau et al., 1994), lo que agrega un 
nuevo orden (Paucituberculata) a los mamífe-
ros del país. En su revisión, Gardner (1993b, 
pg. 25) coloca a continentalis Bublitz, 1987, 
como sinónimo sin especificar el criterio para 
refutar a Bublitz (1987), quien propone que 
la forma continental de Rhyncholestes es una 
especie diferente. Hemos notado este trata-
miento con varias propuestas de nuevas espe-
cies publicadas en idiomas diferentes del in-
glés, en este caso, en alemán. 

5. Aparecen arbitrariedades en la aplica-
ción de códigos nomenclaturales. Por ejem-
plo, Gardner (1993c, p. 27) reemplaza el 
mundialmente conocido nombre de Dro-
miciops australis Philippi, 1893, por el de 
D. gliroides Thomas, 1894, ya que austra-
lis esta preocupado por Didelphis austra-
lis Goldfuss, 1812. Este tipo de tecnicis- 
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mos, aunque correctos, a veces merecen la 
excepción a la aplicación del ICZN, y en este 
caso fue pedida, ya que todo el mundo usa 
australis a sabiendas del caso (ej. Birney et 
al., en prensa). 

6. Las distribuciones sufren en general de 
una mención muy parcializada de los países 
y las regiones en que ocurren, con la conse-
cuente distorsión de la diversidad de especies 
presentes dentro de los límites políticos de un 
área. Así, por ejemplo, Gardner (1993a) omite 
la mención de ocho especies de marsupiales 
que ocurren en la Argentina: Didelphis 
marsupialis, Gracilinanus microtai-sus, 
Micoureus demerarae, Monodelphis america-
na, M. domestica, Monodelphis emiliae, M. 
scalops y Thylamys velutinus (ver Redford y 
Eisenberg, 1992 y referencias). 

7. Las distribuciones de Thylamys elegans 
y pusillus son erroneas, ya que se trata de 
especies de amplia distribución en la Argen-
tina, una de ellas con preferencia a hábitats 
semiáridos y áridos (T. pusillus) y la otra (T. 
elegans) en ambientes más húmedos del no-
roeste y sur del país. 

Esperamos que las próximas ediciones sean 
más cuidadosas en el tratamiento de estas 
especies. Probablemente los esfuerzos locales 
en publicar nuestros conocimientos hagan más 
sencilla la tarea a los revisores. Obras de 
próxima aparición, como el Libro Rojo de los 
Mamíferos de Argentina, Los Mamíferos de 
Argentina I: Lista Sistemática y Distribución 
y el Plan de Acción de Marsupiales del Nue-
vo Mundo (Ojeda, 1994) con seguridad apor-
tarán valiosa información a la próxima edi-
ción de Mammals of the World. 
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Un evento de gran interés en el Congreso 75 
Aniversario de la American Society of 
Mammalogists, fue la presentación del libro 
"Seventy-five Years of Mammalogy (1919- 
1994)", editado por Birney y Choate. Luego 
de la presentación se procedió al remate de 
los únicos dos ejemplares autografiados por 
los editores. Cincuenta -gritaron- setenta, cien, 
ciento cincuenta, doscientos, doscientos cin-
cuenta, doscientos setenta y cinco dólares y 
Robert Baker se quedó con uno de ellos (que 
podía comprarse por 30 US$ en la secretaría). 

Creo que el libro es de fundamental impor-
tancia, no por una simple cuestión de 
revisionismo histórico, sino porque en cada 
sección, los más destacados especialistas nos 
llevan de la mano por un recorrido de setenta 
y cinco años de desarrollo de cada rama de la 
mastozoología hasta nuestros días. A la hora 
de escribir nuestros trabajos y analizar en qué 
tipo de contexto se encuentran, y para saber 
con qué clase de Goliat nos estamos metien-
do, este tipo de revisiones es extremadamente 
útil. Por esa razón esta serie de artículos in-
formales tiene como objetivo ofrecer a los 
colegas un texto que trata de balancearse entre 
lo sintético y lo detallado, ofreciendo una se-
lección de referencias, entre las que me he 
tomado la libertad de sugerir algunos trabajos 
no citados en el libro, así como la de incor-
porar comentarios sobre ciertos temas. Espe-
ro que mi trabajo sea de utilidad para los 
lectores. 

El libro tiene dos partes, la primera sobre la 
historia de la sociedad y sus miembros, la  

segunda sobre el desarrollo de la disciplina. 
Creo que en nuestro caso nos resulta más 
interesante la segunda que la primera. Por tal 
razón cargaré las tintas en esa proporción. 

En la primera parte se describe el desarro-
llo de las sociedades científicas en Europa 
durante los dos siglos pasados, la mastozoo-
logía americana antes del siglo veinte, el 
nacimiento de la ASM, el perfil y la biografía 
de los presidentes, los miembros premiados 
(uno fue Angel Cabrera) y otros personajes 
prominentes, muchos de ellos fantásticos aven-
tureros. Una tratamiento que me pareció muy 
original fue un árbol genealógico profesor.» 
discípulos-discípulos de los discípulos-discí-
pulos de los discípulos de los discípulos, 
comenzando por Merriam, Agassiz-Allen, 
Grinnell, Hamilton y otros. Esto es interesan-
te porque muestra claramente el aporte de la 
energía intelectual de los maestros pilares de 
una ciencia, demostrando que en la mayoría 
de los casos se construyen montañas de cono-
cimiento dedicando energías a la formación 
de discípulos más que promoviendo el en-
grandecimiento personal ilimitado (¿maestros 
r y maestros K?). 

Una perspectiva sobre el desarrollo de la 
taxonomía de mamíferos en los Estados Uni-
dos fue escrita por Engstrom et al. (1994), de 
la que haremos un repaso comentado. 

Como sucedió en muchas otras regiones del 
Nuevo Mundo, el desarrollo de la taxonomía 
fue una consecuencia natural de la explora-
ción del continente y muchas de las primeras 
descripciones fueron hechas por Linneo y 
adláteres sobre materiales exportados a Euro-
pa desde las colonias en América. El Oeste 
de los Estados Unidos parece ser una excep-
ción a esta regla, ya que aquí, los naturalistas 
americanos han tenido un papel preponderan-
te en la descripción de las nuevas formas que 
aparecian producto de las expediciones de 
exploración del Oeste, desde la expedición de 
Lewis y Clark hasta las de Stephen Long, 
Zebulon Pike, Thomas Say, el principe Maxi-
miliano y muchos otros. De aquí nacieron los 
famosos catálogos: el de los mamíferos de 
Norte América (Baird, 1857), el de roedores 
norteamericanos (Coues and Allen, 1877). La 
lista de los mamíferos de Norteamérica e In- 
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días Occidentales (Elliot, 1904) y los mamí-
feros de la frontera México-Estados Unidos 
(Mearn, 1907). 

Vale la pena destacar aquí que el temprano 
interés de los naturalistas americanos por su 
fauna ha hecho que la mayoría de las colec-
ciones de mamíferos hecha por los naturalis-
tas del siglo diecinueve haya retornado a los 
museos de Estados Unidos: Charleston 
Museum, Peale's Museum en Philadelphia, 
Museum of Comparative Zoology en Harvard, 
el American Museum of Natural History en 
Nueva York, el United States National 
Museum y el Field Museum of Natural 
History, en Chicago. En el caso de Argentina, 
a modo de ejemplo, la mayoría de los tipos 
están en el extranjero. 

Para los taxónomos americanos desde me-
diados del siglo diecinueve hasta el cambio 
de siglo, el concepto de especie predominan-
te fue tipológico, influenciados por la escuela 
sistemática europea. Las especies eran deli-
mitadas subjetivamente sobre la base de rela-
tivas diferencias morfológicas, prestándole 
poca atención a si esas diferencias eran cau-
sadas por edad, variación individual o geo-
gráfica. A pesar de que los ornitólogos de la 
época ya manejaban el concepto de subespe-
cie, muchos mamíferos provenientes de loca-
lidades distantes fueron considerados espe-
cies diferentes. El concepto de variación geo-
gráfica no se había instalado en el Zeitgeist 
de la época. Pero dada la ventaja de manejar 
organizadamente grandes colecciones, empe-
zó a hacerse evidente el hecho de la intergra-
dación morfológica con arreglo a la localiza-
ción geográfica en conjuntos de especies 
nominales. Gradualmente se produjo el pri-
mer cambio epistemológico, en el que los 
taxónomos se dieron cuenta que en vez de 
clasificar objetos (individuos ejemplares) de-
bían comprender la diversidad viviente de 
grupos de poblaciones interrelacionadas por 
la reproducción, representados por los indivi-
duos ejemplares. En este contexto concep-
tual, resulta increíblemente precoz el trabajo 
de Osgood (1909) sobre la revisión del géne-
ro Peromyscus, en el que redujo 130 especies 
nominales a 43, combinando, en el caso más 
extremo, 28 especies nominales dentro de un  

sólo taxón: Peromyscus maniculatus. El cri-
terio de la intergradación (Osgood, op. cit.) 
vs. el criterio morfológico (Merriam, 1919) 
de especie fue el conflicto taxonómico de la 
época en que nació el Journal of Mammalogy 
(1919). Taverner (1920) sembró la semilla de 
lo que más tarde se convertiría en el moderno 
concepto biológico de especie. Parece existir 
consenso en la idea de que el paso más gran-
de en la taxonomía de mamíferos de los cua-
rentas fue la obra de Simpson (1945) "The 
Principles of Classification and a Classifica-
tion of Mammals". Otra obra monumental fue 
la de Hall y Kelson (1959) "The Mammals of 
North America", que compiló todo lo cono-
cido hasta el momento sobre taxonomía y 
distribución de mamíferos de los Estados 
Unidos. No sólo es una de las obras más 
citadas en los trabajos de mamíferos sino que 
provocó una revolución en las investigacio-
nes taxonómicas, sobre todo en lo concer-
niente a las relaciones entre géneros y varia-
ciones entre especies. Esta explosión de lite-
ratura taxonómica pasó la barrera de los se-
sentas, donde apareció una notable lista de 
libros "Mammals of..." junto a revisiones de 
géneros y familias. 

El concepto biológico de especie como 
"grupos de poblaciones naturales interfértiles 
aisladas reproductivamente de otros grupos" 
(Mayr, 1969), junto al nacimiento de la es-
cuela neodarwinista llamada "La nueva siste-
mática" (Huxley, 1940), cambió el foco de 
atención de las investigaciones hacia la 
genética de poblaciones, la variación geográ-
fica y los mecanismos de especiación. Sin 
embargo, el concepto biológico de especie, a 
pesar de ser dominante en la mastozoología 
norteamericana, no es universalmente acepta-
do. Los feneticistas ponen en duda la idea de 
que las especies sean unidades objetivas en 
continuidad reproductiva. Ellos rescatan de 
alguna manera el concepto nominalista en el 
que la única indudable unidad objetiva es el 
individuo, y cualquier agrupamiento colecti-
vo, en cualquier categoría taxonómica, inclu-
yendo a la subespecie y la especie, no son 
sino un producto de la mente humana (Sokal 
y Crovello, 1970). 

Esta última conclusión parece tener bastan- 
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te consenso en cuanto al uso de subespecies. 
Desde el punto de vista de Engstrom et al. 
(1994), el propósito del uso trinominal es para 
llamar formalmente la atención sobre patro-
nes de variación geográfica entre subconjun-
tos de poblaciones. Engstrom et al. (1994) 
predicen que a medida que estudios multidis- 
ciplinarios detallados sobre variación geográ 
fica de especies de mamíferos sean conclui-
dos, y a medida que el uso del concepto de 
subespecies sea usado conservativa y consis-
tentemente, el número de subespecies irá 
paulatinamente declinando durante las próxi-
mas décadas. La discusión sobre la utilidad o 
no del concepto de subespecie fue discutido 
en las páginas de Systematic Zoology durante 
la década del 50 y 60 (Hagmeier, 1958; Doutt, 
1955; Lidicker, 1962; Anderson, 1966; Di-
llon, 1961; Durrant, 1955). 

Es mi parecer que a la luz de las nuevas 
técnicas moleculares de estudio de la disper-
sión entre poblaciones, que han demostrado 
que es más alta que lo esperado por los estu-
dios de distribución, todo indicaría que el 
concepto de subespecie será abandonado. 

Al mismo tiempo que se desarrollaba el 
conflicto entre los cultores del concepto bio-
lógico de especie y los feneticistas, surgía la 
escuela sistemática filogenética o cladismo, 
estimulada por el libro de Hennig (1950 en 
alemán, conocido luego de traducido al in-
glés en 1966). Los cladistas proponen que la 
clasificación refleje la genealogía. El desa-
rrollo del cladismo y del feneticismo o taxo-
nomía numérica como escuelas metodológi-
camente opuestas, fue sin duda el combusti-
ble que inflamó un nuevo interés por los es-
tudios taxonómicos. Sobre todo en la taxono-
mía supraespecífica, los primeros feneticistas 
consideraban que como la genealogía es muy 
dificil de reconstruir y la filogenia muy poco 
conocida, los macrotaxones "naturales" pue-
den ser discernidos más objetivamente me-
diante criterios de similaridad (Sneath y Sokal, 
1963). Esta escuela utiliza métodos multiva-
fiados para representar empíricamente las 
relaciones fenéticas, por lo general otorgán-
dole el mismo peso a todos los caracteres. En 
los estudios genéticos, la hibridización del 
ADN sigue el mismo criterio, ya que las es- 

pecies son relacionadas con arreglo a su simi-
litud (directamente proporcional a la tempe-
ratura que hace falta para separar las cadenas 
hibridizadas). A pesar de que el fundamento 
metódológico es operativo, esto no implica 
que los usuarios de estas técnicas adhieran a 
la filosofía feneticista (por ejemplo Kirsch et 
al., 1993). Los cladistas han criticado exten-
samente esta metodología, considerando que 
distorsiona las relaciones filogenéticas, entre 
otras cosas dadas las analogías. Argumentan 
que el método sólo es repetible si se usan los 
mismos caracteres, ya que las clasificaciones 
feneticistas se vuelven muy inestables si se 
agregan nuevos atributos. Por esta razón, la 
propuesta del cladismo es reconstruir las re-
laciones filogenéticas sobre la base del des-
cendiente más propincuo, determinado por la 
especial similitud de los caracteres homólo-
gos derivados, más que por la similitud obte-
nida de la comparación de una lista de carac-
teres no seleccionados. Este tipo de debates 
puede profundizarse leyendo a Wiley (1981). 

Paulatinamente, los mastozoólogos sistemá-
ticos de Norte America han ido pasando de 
las filas del feneticismo al cladismo, de modo 
que en los ultimos diez años ha sido la escue-
la predominante. Las reconstrucciones 
filogenéticas tienen un interés que va más 
alla del mero campo de la taxonomía, ya que 
permite poner a prueba hipótesis sobre proce-
sos históricos provenientes de otras discipli-
nas (Brooks and MacLennan, 1991). 

La clasificación cladística de mamíferos de 
McKenna (1975) tal vez fue la obra más re-
sonante en taxonomía de mamíferos desde 
la clasificación de Simpson (1945). Como toda 
obra importante tuvo detractores y adherentes. 
Recuerdo el desconcierto de algunos profeso-
res y alumnos en los pasillos del Museo de 
La Plata, donde se comentaban (buscando un 
ejemplo pintoresco) las relaciones filogenéticas 
entre los ungulados y los cetáceos, !metidos 
ambos dentro de Ungulata! ¿Acaso no es la 
apostasía un plumero mental? 

Una clasificación filogenética más reciente 
fue propuesta por Novacek (1986), constru-
yendo sus cladogramas sobre la base de ca-
racteres craneales. 

Tal vez el cambio radical más reciente ha 
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sido la subdivisión de los marsupiales en 
varios órdenes (Marshall et al., 1990, ver 
Monjeau et al., 1994 para casos locales) y el 
reconocimiento del monito de monte (Micro-
biotheridae) dentro de un dado de mamíferos 
australianos (Australidelphia) (Aplin and Ar-
cher, 1987; Kirsch et al., 1991; Marshall et 
al., 1990; Szalay, 1982). Personalmente pon-
go en duda esta última relación y me atrevo 
a anticipar su próxima refutación. 

Durante la historia de la taxonomía nuevas 
técnicas de análisis han aparecido y modifi-
cado taxones, tanto provocando la separación 
de una entidad biológica en varias, como la 
union de varias entidades nominales en una. 
¿Cómo modificó el péndulo entre lumpers y 
splitters el número de especies de mamífe-
ros? La tendencia ha sido a la reducción, desde 
las casi 1500 especies del catálogo de Miller 
(1924), el número fue disminuyendo: 1033 en 
Hall y Kelson (1959), 881 en Hall (1981) y 
866 en Wilson y Reeder (1993). 

Es evidente que las nuevas técnicas han 
causado una revolución en la taxonomía y 
que todavía no hemos salido de ella. Como 
dijeran Ammerman y Hillis (1992) "los 
mastozoólogos tienen menos confianza hoy 
en la clasificación y relaciones de los órdenes 
de mamíferos de la que tenian cien años atrás". 
Engstrom et al. (1994) interpretan esto como 
muy pesimista. Yo creo, por el contrario, que 
Hillis nos está diciendo que las nuevas técni-
cas de auscultación de la naturaleza estan 
desenmascarando nuestra ignorancia, y eso es 
prometedor para cualquier ciencia. 

La historia de la paleomastozoología fue 
revisada por Zakrzewski y Lillegraven, 1994. 
Tal vez sea la rama de la mastozoología que 
históricamente ha estado más separada, por la 
naturaleza de los materiales de estudio y por 
la metodología utilizada. Esa tendencia se está 
revirtiendo en la actualidad, aunque nuestros 
amigos paleontólogos siguen siendo los úni-
cos que utilizan el término "neontología" 
cuando se refieren a nosotros. 

Los avances de la geología han influencia-
do directamente en el desarrollo de la paleon-
tología de mamíferos, sobre todo en lo con-
cerniente a bioestratigrafía, radiometría y 
magnetoestratigrafía y su aporte al entendi- 

miento de la ocurrencia secuencial de las mas-
tofaunas, las que a su vez ayudaron a descifrar 
la compleja geología de los valles intermonta-
nos del oeste de los Estados Unidos. 

La paleontología ha contribuido a aclarar la 
transición entre mamíferos y reptiles y conse-
cuentemente a una definición robusta de 
"mamífero". Reconocer a un mamífero ba-
sándonos solamente por características de la 
biota actual es algo más o menos obvio para 
un biólogo. Por esa razón, he sufrido el des-
concierto durante mis clases de paleontología 
con Rosendo Pascual cuando nos atormenta-
ba con preguntas de aparente perogrullo del 
tipo de "¿qué es un mamífero?. Todos los 
cursantes provenientes de Biología nos enco-
gíamos de hombros y lo más brillante que 
acertabamos a responder era "Bueno, un 
mamífero es un mamífero", con espantosas 
consecuencias. El ejercicio de apertura men- 
tal es aterrador. 

Desde la perspectiva paleontológica, el re-
conocimiento de un mamífero del Mesozoico 
Medio entre sus antecesores terápsidos no es 
precisamente soplar y hacer botellas. 

El aporte de la paleontología sobre varios 
estudios sistemáticos ha sido sustancial, lo 
mismo hacia el entendimiento de las relacio-
nes mastofaunísticas entre continentes. A mi 
entender, si los mamíferos son uno de los 
grupos claves en el desarrollo de la teoría 
evolutiva (ver Vrba, 1992), es en buena parte 
gracias a la paleontología. 

El advenimiento de la tectónica de placas a 
finales de los sesentas provocó la revolución 
conceptual más importante del siglo en la 
paleomastozoología americana. McKenna 
(1983) opina que la tectónica de placas fue 
para la geología como el darwinismo a la 
biología. Antes del reconocimiento formal del 
movilismo continental, los mastozoólogos 
adherían al fijismo, influenciados por la obra 
de Matthew (1915) Climate and Evolution, 
postulando el origen norteño y posterior dis-
persión hacia el sur de muchas formas de 
mamíferos, enfatizando la importancia de la 
historia en la interpretación de los patrones 
biogeográficos. Esta teoría fue refinada por 
uno de sus estudiantes: George Gaylord 
Simpson, quien contribuyó más que el propio 
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Mathew a instalarla en el Zeitgeist de la 
mastozoología americana. 

La tectónica de placas no derrumbó la teo-
ría Matthew-Simpson debido fundamental-
mente a que es una historia basada en el 
Cenozoico y a que los puentes y estrechos 
simpsonianos existieron, a diferencia de otras 
construcciones de la era de los pontífices'. 
De todos modos, los puntos centrales de Simp-
son fueron paulatinamente revisados y modi-
ficados para muchos grupos. Una vez que los 
mastozoólogos aceptaron la teoría, esta fue 
altamentente relevante en la explicación de 
patrones de distribución de mamíferos de tem-
prano origen y en la reconstrucción de histo-
rias de intercambios continentales, como el 
GABI2. Por ejemplo, en la filogeografía de 
marsupiales, la tectónica de placas es funda-
mental. 

Las tasas y mecanismos del cambio evolu-
tivo han sido interrogantes principales desde 
la aparición de El Origen de las Especies. 
Durante los cien años que siguieron a la pu-
blicación de Darwin en 1859, hubo muy pe-
queños avances en el entendimiento de los 
mecanismos detallados que operan en el fe-
nómeno de las modificaciones evolutivas, 
sobre todo debido a la incompleta documen-
tación fósil combinada con la infancia de la 
genética. 

En los últimos cincuenta años se produjo 
una sinergia intelectual llamada "la nueva 
síntesis", en la que se integraron los conoci-
mientos paleontológicos con los paradigmas 
derivados de la genética de poblaciones y de 
la ecología. La integración de la paleontologia 
a otras ramas de la ciencia se debió funda-
mentalmente a las obras de Simpson: Tempo 
and Mode in Evolution (1944) y The Major 
Features Evolution (1953). 

El incremento en el conocimiento de la 
anatomía comparada de mamíferos, así como 
un mejor entendimiento de las funciones bio-
lógicas, de la paleodistribución y de las rela-
ciones evolutivas entre mamíferos cenozoicos 

' Pontífice, en sentido literal significa constructor de puentes. 

2  Great American Biotic Interchange 

fue muy grande en los últimos cincuenta años. 
Se han desarrollado enteramente nuevas dis-
ciplinas surgidas de la síntesis, como la 
paleoneurología (ej. Edinger, 1948; Jerison, 
1973; Radinsky, 1981). 

La paleomastozoología ha contribuido 
sustancialmente a documentar el origen de 
las adaptaciones más especializadas de los 
mamíferos, como el origen del vuelo (Jepsen, 
1970; Novacek, 1987), el ingreso al mar 
(Barnes et al., 1985, Domning et al., 1986; 
Kellogg, 1936; Repenning et al., 1979), el 
origen de la masticación (Krause, 1982), 
el origen del arborealismo (ej. Jenkins, 
1974), el reconocimiento de la importan-
cia del tamaño corporal en mamíferos del 
pasado (ej. Damuth and MacFadden, 1990); 
aportando a la ciencia más de una sorpre-
sa, como el descubrimiento de pangolines 
americanos (Emry, 1970). 

Un incremento de la información sobre los 
patrones de cambio morfológico a través del 
tiempo geológico permitió comprender el tem-
po de la evolución. Simpson demostró que 
las tasas de evolución varían dentro y entre 
los taxones. Se considera a Simpson como el 
más influyente ejemplo del neodarwinismo 
gradualista (teoría sintética de la evolución), 
atribuyendo las irregularidades o discontinui-
dades del cambio morfológico a las imperfec-
ciones que aparecen en el registro fósil y no 
a la realidad. A pesar de esto, quiero destacar 
que Simpson ha mencionado en sus obras (por 
ejemplo en El Sentido de la Evolución, tra-
ducción de 1977) que muchas veces el cam-
bio evolutivo ocurre rápidamente, precedido 
y continuado por largos períodos de estabili-
dad evolutiva. De modo que a mi entender 
(Monjeau, 1981), la reconsideración del tem-
po evolutivo propuesta por Eldredge and 
Gould (1972), hoy conocida como la teoría 
de los equilibrios discontinuos o saltacionis-
mo, no es una crítica al gradualismo simpso-
niano sino unas "variaciones sobre un tema 
de Simpson", en el que Eldrege and Gould, 
como dicen Zakrzewski y Lillegraven (1994), 
hacen una lectura literal del registro fósil 
considerando que los saltos son reales. Tales 
"variaciones" me llevan a mencionar mi pro-
pio caso, cuando le presento a Oliver Pearson 
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teorías revolucionarias y me dice "viejo vino 
en envase nuevo". Hay mucho de regurgitado 
en ciencia. Haciendo justicia, tal vez puede 
atribuirse a destilación propia la idea de Gould 
and Eldredge (1977) y posteriormente Gould 
(1985) de relacionar el registro fósil con la 
especiación alopátrica para explicar la apari- 
ción súbita de nuevas especies en las colum- 
nas estratigráficas. Desde las filas del neoda- 
rwinismo, los gradualistas criticaron la teoría 
de los equilibrios discontinuos presentando 
evidencias de gradualismo filético (Bown and 
Rose, 1987; Gingerich, 1985). 

Como ha sucedido con la mayoría de los 
modelos antagónicos sobre la naturaleza, 
ambos bandos siempre encuentran argumen-
tos verificatorios de sus supuestos y refutato-
rios de los supuestos del contrario hasta que 
aparecen trabajos que reconocen que ambos 
modelos han ocurrido en la evolución, como 
el trabajo de Newman et al., 1985 o Barnos-
ky, 1987. Aunque Zakrzewski y Lillegraven 
(1994) no lo tengan en cuenta, la síntesis es 
otra vez el viejo vino de Simpson!: Simpson 
ya había sugerido en 1951 (The Meaning of 
Evolution) que "en las líneas filéticas de peces 
que originaron peces el patrón de gradualis-
mo filético es el más plausible y en las líneas 
filéticas de peces que originaron anfibios son 
esperables cambios evolutivos más abrup-
tos". El conflicto gradualismo-saltacionis-
mo después de la publicación de Eldregde 
y Gould (1972) fue seguido fundamental-
mente por la revista Paleobiology. Una 
cuestión que Zakrzewski y Lillegraven 
(1994) no consideran en el conflicto es la 
escala: ¿qué es un salto realmente? ¿una 
mutación de punto, un reordenamiento 
cromosómico o la aparición de los mons-
truos viables de Goldschmidt (1940)? 3 . 

Otro de los apasionantes enigmas en los 
que la paleontología de mamíferos ha tenido 
un papel preponderante ha sido el del enigma 
de las extinciones masivas. Buena parte de 

3  Esto trae a mi memoria un encuentro en Mar del Plata entre 
estudiantes avanzados de Biología y Eduardo Pironio, en aquel 
entonces el obispo, quien dijo: "me gustaría que me expli-
quen como es eso de que en algún momento haya padres que 
puedan tener hijos de otra especie". 

los recientes estudios sobre extinciones de 
mamíferos se han concentrado en el límite 
Cretácico/Terciario y en Pleistoceno/Holoce- 
no. La mayoría de los paleomastozoólogos 
han adoptado un punto de vista moderado en 
la explicación de las extinciones, otros en 
cambio, han sugerido escenarios más dramá- 
ticos. Alvarez et al. (1980) proponen que el 
impacto de un enorme asteroide sobre nues- 
tro planeta fue el causante de las extinciones 
Cretácico/Terciario. Estudios provenientes de 
otras fuentes, de la geología y paleontología 
general principalmente, han aportado susten- 
to a este supuesto (Izett, 1990). Sin embargo 
Archibald y Bryant (1990) discrepan con la 
teoría del impacto argumentando su inconsis- 
tencia con las predicciones ecológicas que se 
derivarían de los cambios climático-ambien- 
tales producidos. Ellos sugieren causas am- 
bientales terrestres. 

En el caso de las extinciones cuaternarias 
también se ha generado un famoso conflicto, 
centrado en el papel preponderante (ej. Mar-
tin, 1984) o no (ej. Gleason, 1989) de la apa-
rición del hombre en América en la extinción 
de la megafauna de mamíferos. Existe una 
clara sincronía entre extinciones faunísticas y 
la aparición del hombre en todo el mundo (ej. 
James et al, 1987 para aves de Hawaii por los 
primitivos polinesios, citado por Zakrzewski 
y Lillegraven, 1994; pero hay citas más ac-
tualizadas como Olson and James, 1989). La 
excepción a la regla es la megafauna de 
mamíferos del Cuaternario de Eurasia y Afri-
ca. Al igual que para las extinciones Cretáci-
co/Terciario, muchos autores sugieren que la 
causa de las extinciones cuaternarias fue de-
bida a cambios de hábitat debidos a cambios 
climáticos, que habrían modificado drástica-
mente la disponibilidad de plantas. Webb 
(1983) demostró cambios en la dominancia 
de ungulados norteamericanos de ramoneado-
res a pastoreadores durante el Mioceno tar-
dío. Guthrie (1984) sugirió que los cambios 
climáticos del Mioceno y Pleistoceno provo-
caron una disminución de la calidad y canti-
dad del alimento disponible para los grandes 
mamíferos. Graham and Lundelius (1984) 
sugieren desequilibrios bióticos como respon-
sables de las extinciones. Una obra funda- 



COMENTARIOS 
	

61 

mental en el tema es el libro Quaternary 
Extinctions: a prehistoric revolution, editado 
por Martin y Klein (1984, reeditado en 1989). 

En Quaternary Extinctions los más destaca-
dos autores sobre el tema discuten una y otra 
postura: Jared Diamond, Phillip Gingerich, 
Russell Graham, Donald Grayson, Larry 
Marshall, Paul Martin, David Webb, entre 
muchos otros. Por tal razón, creo interesante 
destacar el fantástico ping-pong entre titanes 
de la paleontología de vertebrados, de la ar-
queología y de la ecología. Por ejemplo, 
Grayson opina en contra de Martin diciendo 
que el hombre estuvo en América antes de 
12.000 años atrás, y que si son la causa de las 
extinciones de grandes mamíferos, éstas de-
berían haber ocurrido antes. Martin rétruca 
argumentando que recién 12.000 años atrás 
tuvo el hombre densidad suficiente como para 
provocar la extinción masiva. Grayson retruca 
diciendo que al mismo tiempo que los gran-
des mamíferos, se extinguieron varias formas 
de aves de sabana, no consumidas por el 
hombre, y que por esa razón, la causa en 
común debe haber sido otra. Martin vuelve al 
ataque diciendo que la causa es la misma, ya 
que el hombre extinguió al mamut y el ma-
mut mantenía grandes espacios abiertos en 
las sabanas manteniendo a raya a la vegeta-
ción arbórea. Al no haber más mamuts, los 
árboles avanzaron sucesionalmente sobre los 
espacios abiertos de sabana disminuyendo la 
disponibilidad de hábitat de las aves y provo-
cando su extinción. Larry Marshall analiza 
epistemológicamente el conflicto, notando que 
diferentes explicaciones pueden aplicarse a 
diferentes continentes y clamando por una ex-
plicación multidimensional que logre un 
"entente cordiale" entre las posturas extremas 
del hombre-catástrofe y clima-catástrofe. 

Un ejercicio mental apasionante, que debe-
rían enseñarnos en la Universidad, es el de 
imaginar todos los elementos de un conflicto 
como piezas de un rompecabezas y tratar de 
armar una historia consistente entre ellas. El 
modelo resultante será hijo de la epistemolo-
gía, no de la biología. La biología entra en 
juego con la contrastación de las especulacio-
nes resultantes. Tomando este último tema 
como ejercicio se me ocurre la siguiente ex- 

plicación: el hombre cazaba mamíferos en 
grandes biomas, los que por los cambios cli-
máticos del Cuaternario, se fragmentaron, de-
rivaron, disminuyeron de tamaño, etc. Altas 
densidades de mamíferos provocaron sobre-
pastoreo en una vegetación naturalmente pau-
perizada por el cambio climático, en parches 
de hábitat insularizados o más pequeños, pro-
vocando desequilibrios bióticos en otros gru-
pos faunísticos, el hombre aumentaba su den-
sidad y seguía cazando, incorporando herra-
mientas a sus prácticas cinegéticas. El siste-
ma predador-presa, al disminuir la base de 
sustentación por fragmentación, colapsó. En 
Africa no hubo tanto efecto Cuaternario so-
bre los grandes biomas como en Norte Amé-
rica y el hombre se originó en el mismo sis- 
tema 4 . 

Anderson y Patterson (1994) escribieron 
sobre el desarrollo de la biogeografía de 
mamíferos en los últimos setenta y cinco años. 
Hablar de biogeografía hoy en día significa 
incluir una inmensa variedad de fenómenos, 
desde los provenientes del dominio de la 
astrofísica hasta las finísimas interacciones 
conductuales que gobiernan la distribución 
espacial de los individuos de un demo local. 
Los patrones y procesos biogeográficos, por 
cierto, van desde climas globales y continen-
tes a la deriva hasta respuestas comunitarias 
o poblacionales. Tal vez esta amplísima va-
riedad de conocimientos pueda categorizarse 
en ecológicos y evolutivos. Los primeros son 
aquéllos que suceden en un período de tiem-
po de años, décadas o centurias en los que los 
procesos ecológicos como la dispersión o 
sucesión alteran el patrón de uso de los recur-
sos. Los evolutivos involucran diferentes ti-
pos de respuestas organísmicas, incluyendo 
cambios en la frecuencia génica, adaptacio-
nes locales, deriva génica y especiación. Los 
lectores familiarizados con la bibliografía 

Tambien podría especularse con la hipótesis de la temprana 
aparición de la agricultura en el Africa Mediterránea, al pa-
recer, metaforizada como El Jardín de las Hespérides en la 
leyenda de Hércules, quien en su última misión debe cruzar 
por el itsmo de Gibraltar (Tingis) hasta Tánger a robar las 
manzanas de oro, para algunos naranjas, para otros el secreto 
de un pueblo africano que dominaba la agricultura en épocas 
de la europa neolítica (Monjeau, 1993a). 
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sobre biogeografía pueden fácilmente apre-
ciar que pocos aspectos de la biología care-
cen de consecuencias biogeográficas, afectan-
do los límites geográficos, o el patrón de abun-
dancia dentro del área de distribución, o los 
patrones de coexistencia de las especies, etc... 
Por tal motivo, el papel de la biogeografía en 
la integración de las distintas disciplinas 
involucradas en el estudio de los mamíferos 
es fundamental. 

A principios de siglo la biogeografía era 
una disciplina vigorosa y bien establecida en 
el marco conceptual de la época, debido a la 
inmensa contribución de científicos y explo-
radores de mediados del siglo pasado: Hum-
boldt, Bonpland, de Candolle, Lyell. Ya Scla-
ter (1858) había propuesto la división del 
mundo en regiones biogeográficas. El con-
cepto de "zona de vida" de Merriam (1890) 
permitió relacionar los factores ecológicos con 
las distribuciones geográficas. Lydekker 
(1896) criticó el concepto de zonas de vida 
argumentando que la oportunidad histórica era 
un factor fundamental en la composición de 
las faunas. Lydekker (1896).publicó Geogra-
phical History of Mammals dividiendo al 
mundo en tres partes: Notogea (Australia, 
Polinesia, Hawaii y la región Austro-malaya), 
Neogea (región Neotropical) y Arctogea (re-
giones Etiópicas, Oriental, Holártica y la re-
gión de Sonora). 

El advenimiento de la teoría sintética de la 
evolución y la tectónica de placas fueron muy 
influyentes en el desarrollo intelectual de la 
biogeografía. En este desarrollo, se vio cómo 
los patrones simples y generales eran paula-
tinamente disectados en otros más complejos 
y particulares. La literatura cambió desde la 
puramente descriptiva hacia la cuantitativa y 
predictiva. Los modelos sobre procesos 
biogeográficos pasaron de estáticos a dinámi-
cos. El rigor analítico influenció el crecimiento 
de la biogeografía muchas veces en desmedro 
de la flexibilidad y amplitud teóricas. Surgie-
ron ramas rigurosas muy importantes, como 
la biogeografía de islas, la biogeografía nu-
mérica, biogeografía de la vicariancia,  

biogeografía filogenética y la panbiogeografía. 

Los conflictos teóricos de la biogeografía 
son contemporáneos a los de la sistemática y 
ecología, debido a los revolucionarios cam-
bios tecnológicos y consecuentemente filosó-
ficos de los sesentas y los setentas (Hull, 1988; 
McIntosh, 1985, 1987). 

Uno de los principales interrogantes de los 
cincuentas fue acerca de las relaciones entre 
la distribución y abundancia de las especies. 
Andrewartha y Birch (1954) respondieron que 
la distribución y abundancia son aspectos de 
un mismo fenómeno, mostrando, por ejem-
plo, que las especies comunes pueden volver-
se raras en el borde de su área de distribu-
ción. El modelo Gruyere de Rapoport (1982) 
relaciona abundancia y distribución mediante 
un gradiente de desfavorabilidad incrementado 
hacia la periferia del área. 

¿Qué factores limitan la distibución? Esta 
pregunta aún hoy atrae la atención de los 
científicos. Una temprana aproximación a la 
respuesta fue dada por la ley del mínimo de 
Justus Liebig (1840). Muchas publicaciones 
sobre límites de distribución de mamíferos 
han aparecido. Cambios en la distribución de 
mamíferos pleistocénicos acompañados por 
cambios en el clima local (Guilday et al. 
1964), o extensiones del área de distribución 
en todas direcciones: norte (Fitch et al., 1952; 
Smith and Lawlor, 1964; Baccus et al., 1971; 
Genoways and Schlitter, 1967); sur (Frey, 
1992); este (Packard, 1963) y oeste (Choate 
and Reed, 1986), han sido documentadas. 
Sobre retracciones la bibliografía es más rara, 
tal vez porque es más difícil documentarlas, 
pero es obvia la retracción areal de muchos 
grandes mamíferos. Creo que en esto último 
los latinoamericanos tenemos un interesante 
nicho a cubrir (ver Roig, 1991; Díaz, 1991). 
Un fascinante ejemplo de la complejidad que 
puede tener la respuesta al interrogante sobre 
los límites de distribución es el trabajo de 
Alkon y Saltz (1988) [citado por Anderson y 
Patterson (1994)] en el que se determina como 
límite de distribución norte del puercoespín 



COMENTARIOS 
	

63 

asiático la cantidad de horas de oscuridad 
necesarias para un forrajeo satisfactorio. 

Darlington (1957) sintetizó los conocimien-
tos sobre distribución geográfica de los prin-
cipales grupos de vertebrados terrestres, res-
pondiendo a preguntas como: ¿cuál es el prin-
cipal patrón en la distribución de los anima-
les?, ¿cómo y por qué fue formado el patrón? 
¿Qué pueden enseñarnos las distribuciones 
animales sobre climas y tierras del pasado? 
Darlington opina que el principal patrón de 
distribución de los vertebrados terrestres es la 
concentración de diversidad en los trópicos y 
su disminución con arreglo a la latitud, que el 
patrón se ha formado por la sucesiva expan-
sión de grupos originados en los trópicos del 
Viejo Mundo seguidos por zonaciones y* dife-
renciaciones causadas por las condiciones 
climáticas, barreras oceánicas y por la retrac-
ción y el reemplazo de unos grupos por otros. 
Este patrón se ha formado porque la evolu-
ción ha tendido a producir los animales más 
dominantes en las áreas más extensas y favo-
rables, motivo por el cual, muchos vertebrados 
están en los trópicos del Viejo Mundo. 
Anderson y Patterson opinan que la más clara 
contribución de Darlington está en su 
compilación de las distribuciones animales, 
más que en las respuestas a sus preguntas. Yo 
creo que Darlington acertó en identificar el 
principal patrón en la distribución animal, pero 
que los cómos y porqués son hoy en día cam-
po de interminables discusiones teóricas. 
Pianka (1966) menciona 12 teorías diferentes 
sobre el origen y mantenimiento de la 
biodiversidad en los trópicos ! (ver tambien 
Stevens (1989) sobre la Regla de Rapoport). 
Con respecto a la capacidad de dispersión y 
la idea de dominancia, tambien se ha discu-
tido extensamente. En definitiva, creo que 
como siempre sucede, también en el caso de 
Darlington son mucho más importantes sus 
preguntas que sus respuestas. 

Hall y Kelson (1959) notan en su análisis 
biogeográfico de los mamíferos de Nortea-
mérica que pueden distinguirse claramente tres 
zonas faunísticas: boreal, tropical y templada, 
que hay más especies templadas que borea-
les, y tropicales que templadas, que un mayor  

número de especies vino desde Asia hacia 
Norteamerica que viceversa, que un mayor 
número de especies fue hacia Sudamérica 
desde Norteamérica que viceversa. Esto últi-
mo está relacionado a la idea de Darlington 
de que los animales provenientes de áreas 
terrestres mayores son más vigorosos y domi-
nantes que los de áreas menores. Hall (1981) 
opina que en el caso de los intercambios 
Eurasia-Norteamérica, ambas masas terrestres 
sólo recientemente han sido desconectadas 
luego de la ruptura del istmo de Bering, y 
que siempre ha sido una sola región: la Ho-
lártica, por lo que la hipótesis sobre diferen-
tes áreas de diferentes tamaños relacionada al 
vigor de sus respectivas faunas y su éxito 
colonizador es irrelevante en el caso de Asia 
y Norteamerica. Al parecer este último es un 
típico caso de vicariancia. Un modelo proba-
bilístico fue discutido por Horton (1974) con-
cluyendo que no es necesario invocar el con-
cepto de especie dominante como un deter-
minante de la dirección de migración. Ander-
son y Patterson (1994) destacan que lamenta-
blemente no han sido publicados todavía aná-
lisis areográficos como el realizado por Hall 
para los mamíferos norteamericanos para otras 
regiones del mundo. Al respecto, es impor-
tante destacar la reciente presentación en la 
Universidad Nacional de La Plata de una Tesis 
Doctoral sobre Areografía de Mamíferos Sud-
americanos, por mi colega Adriana Ruggiero. 
La pronta publicación de sus resultados.apor-
tará significativamente a cubrir el vacío des-
tacado por Anderson y Patterson (1994), y 
colocará a la biogeografía de mamíferos sud-
americanos en el ámbito de discusión interna-
cional que el tema merece. Los dos volúme-
nes recientemente publicados sobre mamífe-
ros sudamericanos (Eisenberg, 1989 y Redford 
and Eisenberg, 1992) lejos están de cubrir ese 
vacío (ver crfticas a las imprecisiones del 
último volumen en Monjeau et al., 1994). 

La información de Hall y Kelson fue utili-
zada posteriormente por varios autores, des-
tacándose el hoy clásico trabajo de Simpson 
(1964) en el que analiza el problema de cuán-
tas especies ocurren en diferentes áreas y por 
qué. Simpson describe gradientes latitudina- 
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les, propone el efecto península, donde la 
biodiversidad disminuye, y el efecto monta-
ña, donde la biodiversidad aumenta. Wilson 
(1974) estudió con mayor detalle los gradien-
tes latitudinales destacando que en mamífe-
ros, los únicos responsables del aumento de 
diversidad hacia los trópicos son los quiróp-
teros, no los cuadrúpedos. Como esto, existe 
una extensa discusión sobre el tema. 

Varios análisis biogeográficos han estado 
centrados en las áreas de distribución. Arms-
trong (1972) publicó una extensa monografía 
sobre areografía de mamíferos de Colorado. 
Rapoport publicó su Areografía: Estrategias 
Geográficas de las Especies en 1975, pero 
recién fue mundialmente conocida su edición 
en inglés (1982) a la que Anderson y Patter-
son (1994) le dedican un extenso espacio en 
su revisión. Rapoport (1982) planteó una can-
tidad de nuevos enfoques, metodologías e in-
terrogantes. Por ejemplo, tomó la media arit-
mética de especies pertenecientes a 9 órdenes 
y 14 familias de mamíferos americanos des-
tacando que Carnivora tiene en promedio las 
áreas de distribución más extensas, ocho ve-
ces mayores que Rodentia. Tambien determi-
nó que los murciélagos animalívoros tienen 
distribuciones más extensas que los que se 
alimentan de plantas. Aportó numerosos pa-
trones a la areografía de subespecies. 

Anderson (1972, 1977) y Anderson y 
Evensen (1978) analizaron independientemen-
te cuestiones similares, llegando a conclusio-
nes coincidentes. Pagel et al. (1991) conclu-
yeron que las especies con áreas de distribu-
ción extremadamente grandes y extremada-
mente chicas son escasas. Anderson (1985) 
ya había escrito que las grandes áreas de 
distribución son escasas, pero las pequeñas 
son abundantes. 

El advenimiento de técnicas de análisis 
multivariado para análisis biogeográficos re-
vitalizó el tema de las regiones biogeográfi-
cas del globo, que había sufrido sólo modifi-
caciones detalladas desde la clásica propuesta 
de Sclater-Wallace. Smith (1983) utilizó 
"multidimensional scaling" para producir una 
nueva clasificación de regiones faunísticas de 
mamíferos, proponiendo cuatro regiones y diez 
subregiones: Holártica (con subregiones Neár- 

tica y Paleártica), Latinoamericana (con su-
bregiones Neotropical y Argentina), Afro-Te-
thyana (con subregiones Mediterránea, Etió-
pica y Oriental) e Insular [con subregiones 
Australianas, Indias Occidentales (léase "ca-
ribe"), y Madagascar)]. 

Las peculiaridades biogeográficas de la vida 
insular eran conocidas por los griegos y ro-
manos de la antigüedad. Notablemente, estos 
textos clásicos ya advertían dos de las carac-
terísticas más importantes de la vida insular, 
sobre la base de observaciones de las islas del 
Mediterráneo: a) las especies insulares a me-
nudo difieren sustancialmente de los parien-
tes continentales, b) muchas formas de vida 
insulares se han extinguido, lo que advierte 
sobre la vulnerabilidad de entidades aisladas. 
Las obras de A. R. Wallace (ej. 1888) han 
sido pioneras en consideraciones sobre 
biogeografía insular. Koopman (1958) estu-
dió el efecto de la insularidad sobre la diver-
sidad de especies de murciélagos. 

La publicación más influyente sobre el tema 
ha sido sin duda la de MacArthur y Wilson 
(1967) donde proponen la teoría del equili-
brio insular entre las tasas de inmigración y 
extinción como producto del área de la isla y 
la distancia al continente 5 . Las especies co-
lonizarán las islas a una tasa inversamente 
proporcional a la distancia al continente y se 
extinguirán a una tasa inversamente propor-
cional al tamaño de la isla. La teoría del 
equilibrio insular, a veces exageradamente 
sinonimizada como "teoría biogeográfica de 
islas", produjo un enorme estímulo en las 
investigaciones relacionadas. Los supuestos 
de la teoría han encontrado soporte en estu-
dios de islas continentales que han sido pe-
nínsulas y que han quedado aisladas a finales 
del Pleistoceno (Wilcox, 1980; Wilson y 
Willis, 1975). La teoría biogeográfica de is-
las estimuló a muchos mastozoólogos a rea-
lizar estudios tendientes a contrastar sus su-
puestos (Brown, 1986). Justamente a partir de 
estos estudios de mamíferos surgieron evi- 

5  La teoría del equilibrio insular fue originalmente propuesta 
por Eugene Munroe diez años atrás (ver Brown, 1989). 
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dencias contrarias al paradigma de MacAr-
thur y Wilson. Lomolino (1986) y Hanski 
(1986) mostraron que el área y la distancia no 
son siempre independientes en sus efectos 
sobre la riqueza de especies de mamíferos y 
que pueden interactuar produciendo efectos 
compensatorios. Gilbert (1980) presentó da-
tos empíricos que demostraron que sólo po-
cos archipiélagos están en equilibrio (o mues-
tran un exceso de extinción respecto de lo 
esperado por la teoría, o una sobresaturación 
provocada por un exceso de colonización). El 
clásico trabajo de Brown (1971) fue el prime-
ro en establecer la teoría del no-equilibrio 
insular en los mamíferos de los picos de 
montaña (tomados como islas) 6 . Grayson 
(1987) presentó evidencias concordantes con 
Brown (1971) en sus estudios de mamíferos 
pleistocénicos '. La idea de que ciertas regio-
nes geográficas o sitios determinados han 
servido de refugio para las biotas protegién-
dolas de las hostilidades de un cambio climá-
tico o de competidores ha sido empleada en 
varios contextos. La hipótesis de los refugios 
cuaternarios ha ganado bastante consenso. 
Findley (1969), Cerqueira (1982) y Kinsey 
(1982) han aplicado estos conceptos para 
mamíferos. Simpson (1980) planteó que du-
rante millones de años, los continentes-isla 
como Australia y Sudamérica han servido de 
refugio para varios grupos de mamíferos, al-
gunos de los cuales todavía viven mientras 
que otros fueron reemplazados por linajes de 
otros continentes. Un libro básico en el tema 
de los refugios cuaternarios es el editado por 
Whitmore y Prance (1987). 

El papel de la historia en la biogeografía 
insular de mamíferos es un área muy produc-
tiva. Muchos estudios han coordinado regis-
tros del Pleistoceno con inferencias sobre la 
dinámica de la riqueza de especies actual  

(Harris, 1990; Morgan and Woods, 1986; 
Patterson, 1984). Patterson y Atmar (1986) 
han mostrado que en islas de tipo continental 
(landbridge islands), es decir aquellos archi-
piélagos que se formaron por fragmentación 
o pérdida de conexión con la masa principal, 
la composición de especies muestra un patrón 
de subconjuntos anidados en los que las islas 
más pequeñas tienen una versión pauperizada 
del stock de especies que contienen las islas 
mayores. Las islas oceánicas rara vez mues-
tran este patrón altamente no estocástico (Pat-
terson, 1990) 8 . 

Otro conflicto que ha tenido relevancia en 
el desarrollo de la biogeografía de mamíferos 
de las últimas décadas ha sido el concernien-
te al papel de la dispersión o la vicariancia en 
la explicación de las distribuciones geográfi-
cas. La biogeografía de la vicariancia surgió 
de las obras de Croizat (1958, 1976) aunque 
rápidamente se ramificó y mutó en muchas 
variantes. Dos taxa son vicariantes si derivan 
de una distribución anteriormente continua 
que se fragmentó en partes o fue dividida por 
una barrera. En el caso de la dispersión, in-
dividuos pueden atravesar una barrera pre-
existente y alcanzar otras áreas. Existe una 
extensa discusión sobre si uno y otro modelo 
operó en la naturaleza. Rosen (1975) presentó 
un modelo de vicariancia para sus estudios de 
biogeografía del Caribe. En estudios sobre 
murciélagos del Caribe, Baker y Genoways 
(1978) han sugerido que la dispersión por 
vuelo parece ser la alternativa más razonable 
para explicar la distribución de la fauna an-
tillana de quirópteros, aunque apuntan que 
este especial caso no implica la refutación 
del modelo de vicariancia para mamíferos no 
voladores. Darlington (1957) y MacFadden 
(1980) ha sugerido que los insectívoros 
Nesophontes y Solenodon podrían ser relictos 

6  Los mismos argumentos ya habían sido presentados cincuenta 
y ocho años atrás por Grinnell y Swarth (1913) en que hábitats 
continuos durante períodos favorables del Pleistoceno habian 
sufrido retracción areal e insularización con la consecuente 
extinción local y caida de la biodiversidad en las islas virtuales 
formadas en los picos de montaña (Anderson y Patterson, 
1994). 

7  Hoy el mismo Jim Brown descree de aquellos resultados ya 
que encontraron que la condición insular no lo es tal ya que 
los mamíferos pueden- aunque rara vez- intercambiar en la 
actualidad individuos entre los picos de montaña (Brown, 
comunicación personal). 

Este patrón en las islas continentales y su no ocurrencia en las 
islas oceánicas ya lo había advertido Darlington (1957) 
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de una temprana fauna continental. McPhee y 
Woods (1982) defienden la idea de la disper-
sión por balsas como la explicación más plau-
sible para la colonización de vertebrados del 
Caribe. El libro editado por Woods (1990) 
resume las contribuciones relativas de los 
modelos dispersalistas o vicariantes en la 
biogeografía del Caribe. Anderson y Patterson 
(1994) opinan que como los organismos son 
capaces de dispersarse y las barreras pueden 
aparecer, cualquiera de los dos modelos pue-
de ser adecuado, incluso combinando ambos 
procesos 9 . 

En la década del 70 el interés por desarro-
llar nuevos métodos de contrastación de estos 
modelos así como la aplicación de la siste-
mática cladística a la biogeografía fue incre-
mentado al punto de la organización de un 
simposio en el American Museum of Natural 
History: Cladistic Biogeography (Nelson y 
Rosen, 1981). En los años que siguieron, 
varios textos fueron publicados sobre este 
tema (ej. Humphries y Parenti, 1986; Nelson 
y Platnick, 1981; Wiley, 1988). Systematic 
Zoology dedicó en 1988 dos números espe-
ciales al tema (3 y 4). El tema está en creci-
miento y lejos de ser agotado. 

La biogeografía de los intercambios faunís-
ticos entre continentes ha sido un tema cen-
tral en la mastozoología y aún hoy sigue 
generando trabajos, a la luz de los resultados 
obtenidos por técnicas moleculares. Estos 
estudios analizan los patrones y procesos in-
volucrados cuando dos biotas históricamente 
diferenciadas se han mezclado. Diferentes 
escenarios se han propuesto para todo el 
mundo: en los límites de la línea de Wallace 

9  En un estudio sobre ecología geográfica de pequeños mamí-
feros del Norte de la Patagonia (Monjeau, 1989, 1991) he 
presentado una alternativa combinada entre vicariancia y dis-
persión denominada la hipótesis de las alfombras voladoras, 
en la que los individuos pueden atravesar espacios hostiles, 
siempre y cuando haya un facilitador ocasional que lo permi-
ta. Ultimamente hemos enviado a Science un artículo que 
pone a prueba algunos de estos supuestos utilizando técnicas 
filogeográficas (ADN mitocondrial, PAUP analysis, RAPD, 
etc) en el roedor saxícola P. xantopygus (Phillips et al., ms.). 
Los resultados demuestran un sorprendentemente alto flujo 
génico entre las islas de roca. Esto podría apoyar consisten-
temente un modelo de dispersión permanente, pero los traba-
jos de Pearson (1994) y Saba y De Lamo (1994) parecen 
mostrar que las lluvias de ceniza volcánica podrían estar ope-
rando como un inesperado facilitador ocasional para la dis-
persión de Phyllotis. 

o entre Asia y Norteamérica a través de Be- 
ringia, como ejemplo entre varios. Tal vez el 
más polémico y fascinante estudio de inter-
cambios sea el producido entre Norte y Suda-
mérica hace unos tres millones de años, co-
nocido en la jerga de los especialistas como 
GABI 10. Mucho es lo que se ha escrito sobre 
el tema, sobre todo en lo concerniente al 
origen de los roedores, marsupiales y prima-
tes. Un buen libro sobre el tema es el de 
Stehli y Webb (1985). 

La aplicación de las teorías y métodos de la 
biogeografía a la conservación es uno de los 
temas que más interés ha despertado en los 
últimos tiempos. La teoría biogeográfica de 
islas (MacArthur y Wilson, 1967) fue rápida-
mente aplicada al diseño de reservas en 
hábitats fragmentados (Diamond, 1976). El 
tema de si conviene conservar una sola área 
grande o muchas pequeñas fue motivo de 
grandes controversias. La mastozoología ha 
contribuido en forma significativa al esclare-
cimiento de estas cuestiones. East (1981), 
Heaney (1986) y Newmark (1987) presenta-
ron una serie de conclusiones sobre conserva-
ción de mamíferos de Africa, Filipinas y Norte 
América respectivamente, sobre la base de 
correlaciones entre las tasas de extinción y el 
área de la reserva o la isla. Patterson y Atmar 
(1986) argumentaron que los Parques y Re-
servas deberían ser mucho más grandes para 
cumplir su objetivo de conservar especies de 
fauna, ya que en sus estudios de subconjuntos 
anidados, las especies raras sólo se encuen-
tran en los fragmentos más grandes y los frag-
mentos más pequeños generalmente contie-
nen el mismo set de especies, con frecuencia 

lo GABI= Great American Biotic Interchange. Rapoport (1990) 
criticó la estrechez de miras de los mastozoólogos que han 
desarrollado el cuerpo conceptual del GABI, ya que no fue el 
único (hubo un gran intercambio de artrópodos entre las Amé-
ricas durante el Cretácico), ni puede llamarse biótico (ya que 
el GABI sólo involucra a los mamíferos en el modelo), ni el 
más grande intercambio (ya que el más grande intercambio de 
biotas de todos los tiempos es el que se está produciendo en 
la actualidad, lo que Rapoport (1992) denominó "La primera 
guerra mundial de las especies"). 
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las más generalistas y abundantes del stock 
general, de modo que la multiplicación de 
islotes pequeños no aumenta la diversidad 
biológica. Kitchener et al. (1980) realizaron 
una evaluación sobre el valor conservativo de 
pequeños mamíferos que habitan fragmentos 
de hábitat en el oeste de Australia. Ultima-
mente se ha enfatizado en el papel de los 
corredores en la conservación de pequeños 
marsupiales aislados en fragmentos de bos-
que en Australia, sobre la idea del "efecto 
rescate" de Brown and Kodric-Brown (1977). 
Una revisión sobre el papel de la biogeografía 
en la conservación de comunidades tropicales 
fue presentada por Patterson (1991). I! 

Yendo al tema de la conservación en gene-
ral, Shaw y Schmidly (1994) reconoceñ que 
los mamíferos son los vertebrados más popu-
lares en cuanto a preferencias del público 
observadas en zoológicos de todo el mundo. 
Esta popularidad está directamente relaciona-
da a la historia de la conservación. Tambien 
hay una relación entre el tamaño corporal, la 
popularidad y la conservación. Shaw y 
Schmidly (1994) opinan que hay justificati-
vos biológicos en esto, debido a que las altas 
demandas de energía de la homeotermia re-
quieren grandes áreas de hábitats naturales 
para sostener poblaciones de mamíferos, en 
comparación con reptiles de similar tamaño y 
hábitos alimentarios. El enorme cerebro de 
los mamíferos trae asociados largos períodos 
de lactación y cuidados parentales que se 
relacionan generalmente con relativamente 
bajas tasas de reproducción. Los mamíferos 
de baja tasa de reproducción son más vulne-
rables porque tardan más en recuperar una 
reducción poblacional causada por algún dis-
turbio. Los mamíferos han demostrado ser los 
vertebrados más vulnerables a los efectos de  

la insularización (Wilcox, 1980). Excepto los 
murciélagos, los mamíferos están más limita-
dos que las aves en su capacidad de disper-
sión, lo que limita las posibilidades de 
recolonización de un ambiente aislado. A pesar 
de los justificativos biológicos, los primeros 
mamíferos en obtener protección fueron los 
estéticamente populares y esto es debido a 
que las primeras acciones de conservación 
provinieron de actitudes públicas más que de 
la ciencia. Así es como especies "nobles" 
como algunos cérvidos eran protegidos y es-
pecies "crueles y peligrosas" como los lobos 
eran combatidas o al menos ignoradas en los 
primeros intentos de conservación a princi-
pios de siglo (Shaw y Schmidly, 1994) 12 . 

Así y todo Caughley (1985) y Geist (1988) 
han dicho que el temprano nacimiento de la 
conservación de la vida silvestre de los Esta-
dos Unidos ha surgido a pesar de la ciencia 
y no gracias a ella. 

En el mundo actual, donde el incremento 
de las actividades humanas ejerce una fuerte 
presión sobre la mayoría de los ecosistemas, 
causando destrucción de hábitat, aislamiento 
por fragmentación, introducción de especies 
exóticas y cambios climáticos globales, el 
papel de la ciencia en la conservación se 
vuelve uno de los temas cruciales. Muchas de 
las grandes amenazas son un tema de espe-
cializada tecnología, por lo que la moderna 
conservación necesita de la asistencia técnica 
y de la innovación conceptual que puede 
proveerle la ciencia. 

El trabajo pionero de Aldo Leopold (1933) 
proveyó uno de los primeros estudios cientí-
ficos sobre animales silvestres aplicados di-
rectamente al manejo conservativo. En esa 
época, en los Estados Unidos, las agencias de 
conservación de vida silvestre recibían sus 

11 Aunque propuesto para plantas, nuestro grupo ha presentado 
una alternativa al conflicto grandes vs. pequeñas áreas en el 
diseño de reservas (Rapoport et al., 1986) asignando valores 
conservativos específicos como la base de la jerarquización 
conservativa de áreas. Esto resuelve también el conflicto so-
bre conservar especies o áreas. Esta idea fue perfeccionada y 
adaptada para vertebrados (Reca et al.,1994), y utilizada para 
conservación de mamíferos (Úbeda et al., 1994). Con esta 
metodología se está preparando el Libro Rójo de los Mamí-
feros Argentinos. 

12  Eso es lo que yo llamo "conservación a la Walt Disney" aún 
vigente en nuestro país en la cultura popular, en áreas rurales 
y en algunos cenáculos. Muy por el contrario, los mamíferos 
carnívoros requieren las más grandes áreas (Rapoport, 1982), 
y son los primeros candidatos a desaparecer por efectos de la 
insularización (Terborgh, 1974). Belovsky (1987) presentó 
un modelo que predice que no existe ningún Parque Nacional 
o Reserva en el mundo lo suficientemente grande como para 
mantener poblaciones sustentables de grandes mamíferos car-
nívoros. 
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fondos de las licencias de caza y pesca, que 
muchas veces eran derivados por el gobierno 
hacia otros proyectos. En 1939 el llamado 
"Pittman-Robertson Act" estableció un im-
puesto a la industria de armas deportivas y 
municiones para ser utilizado por las agen-
cias de conservación (unos 100 millones de 
dólares anuales según Kallman, 1987), su-
mando a esto los ingresos obtenidos por li-
cencias de caza y pesca. Ese dinero hizo 
posible la realización de proyectos de inves-
tigación en vida silvestre. Despues de la Se-
gunda Guerra Mundial surgieron dos grandes 
organizaciones: la IUCN y la WWF, que jun-
to al surgimiento de los movimientos 
ambientalistas de los 60' comenzaron a ejer-
cer una enorme presión política sobre los 
gobiernos. 

Una de las controversias más duraderas en 
la conservación de mamíferos es la del con-
flicto generado entre explotación controlada 
versus protección. Existe una larga tradición 
de manejo exitoso de especies cinegéticas en 
los Estados Unidos, sobre todo en la especia-
lidad de cacería deportiva, que inclina el 
péndulo hacia la explotación controlada. No 
obstante eso, el punto de vista preservacionista 
ha ganado muchos adeptos durante las últi-
mas dos décadas. En el tema de la conserva-
ción de la vida silvestre se ve ejemplificado 
muy claramente un conflicto general entre 
ecologistas y ecólogos profesionales que de-
bería resolverse mediante la formación de un 
frente común más efectivo (Monjeau, 1993b). 

Uno de los temas que ha generado conflic-
tos entre los mastozoólogos profesionales y 
los "wildlife managers" es el de la privatiza-
ción de áreas destinadas a la caza. Los defen-
sores de los cotos privados argumentan que la 
idea ofrece a los propietarios de la tierra un 
importante incentivo económico conducente 
a cuidar los hábitats propicios para la vida 
silvestre como un recurso genuino. A modo 
de ejemplo, la legislación sobre cotos priva- 

dos en Alberta (Canadá) ha generado una 
aguda controversia. Geist (1988) opina que la 
privatización del manejo de fauna silvestre 
de valor cinegético deja a las especies en 
manos de las fuerzas del mercado. Esto nos 
lleva a una pregunta más general: ¿pueden 
las especies ser explotadas sustentablemente 
por las fuerzas del mercado? 1 3 . 

La década del ochenta fue testigo de la 
inflamación pública en su preocupación por 
el destino de las especies desconocidas vícti-
mas de la deforestación en los trópicos. A 
esto se agregaron las advertencias concernien-
tes a la contaminación marina y atmosférica 
con el consecuente efecto global sobre el 
clima, causando cambios sin precedentes so-
bre la biota mundial. En 1980 se presentó 
"The Global 2000 report to the President of 
the United States", que proyectó una extin-
ción del 15 al 20% de las especies silvestres 
para el año 2000 de continuar las tendencias 
actuales. A raíz de esto la UICN presentó 
World Conservation Strategy, documento en 
el cual se sientan las bases para el desarrollo 
sustentable, incorporando la conservación del 
medio ambiente dentro de los planes de de-
sarrollo económico 14 . 

Producto de una reciente reunión en Was-
hington DC surgió un documento que exami-
na el impacto del efecto invernadero sobre la 
biodiversidad (Peters, 1988). El incremento 
del nivel de dióxido de carbono atmosférico 
cambiará los límites de distribución norte-sur 
de muchos biomas. Una medida mitigante que 
surge de este informe es la creación de corre-
dores norte-sur de hábitats naturales en un 
esfuerzo de ayudar a las biotas a acomodarse 
a los cambios climáticos que vendrán. 

Nunca las amenazas sobre la supervivencia 
a largo plazo de los mamíferos vivientes han 
sido tan grandes y globales como en los tiem-
pos que corren. Cuanto más aumentan en 
escala, mayores deben ser los esfuerzos en 
estudios ecológicos que investiguen los pro- 

13  Opino que no: El problema es la tasa de redescuento. Siempre 
que el dinero se reproduzca más rápido que las especies se 
tiende a la sobreexplotación. Si el recurso se extingue y ha 
sido convertido en dinero, produce más dividendos en la pla-
za financiera que cualquier manejo sustentable. 

14  Uno de los conflictos vigentes en los planteos sobre desarro-
llo sustentable concierne a la aplicación de estos modelos para 
los países en desarrollo. De aquí surgió últimamente el 
malinterpretado slogan "cambio de deuda por naturaleza". 
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blemas. Pero las exigencias del buen diseño 
experimental, con sus controles y replicacio-
nes, hacen que los costos de estos estudios de 
gran escala se hagan prohibitivos. Por otra 
parte, la urgencia de respuestas que la conser-
vación necesita ante el avance de las amena-
zas no va al ritmo de la generación de los 
resultados destilados por la ecología. Parece 
que McNab (1983) es quien cortó el nudo 
gordiano proponiendo que se utilicen las dis-
tintas técnicas de manejo de vida silvestre 
como un gran diseño experimental de tipo 
científico. En vez de aplicar un manejo gene-
ral para una región del tamaño de un estado, 
las agencias de manejo de vida silvestre po-
drían deliberadamente usar técnicas variadas 
y monitorear los resultados, evaluando y com-
parando cuáles resultan y cuáles no, dejando 
ciertas áreas sin manejo como controles. 

En la última década se ha popularizado al 
punto de hacerse indispensable el uso de los 
Sistemas de Información Geográfica (GIS) que 
permiten relacionar bases de datos cartogra-
fiadas (McLaren and Briggs, 1993). Berry 
(1993) y August (1993) publicaron artículos 
sobre las aplicaciones de los GIS al estudio 
de los mamíferos. El advenimiento de esta 
nueva técnica ha causado muchos cambios en 
las líneas de pensamiento sobre conservación. 
Serán cada vez menos frecuentes los esfuer-
zos por salvar especies vedettes centrando las 
miras en la preservación de la biodiversidad 
a un nivel de organización ecosistémico. 

Aspectos concernientes a la preservación 
de la biodiversidad ha atraído la atención de 
científicos de distintas disciplinas, como la 
genética de poblaciones, la ecología evoluti-
va y como ya vimos la ecología geográfica. 
Esta nueva síntesis ha generado el nacimiento 
de una nueva y prometedora disciplina, cono-
cida como Conservation Biology (Soulé y 
Wilcox, 1980). En 1987 se creó la Conserva-
tion Biology Society con un journal del mis-
mo nombre. 

Las poblaciones naturales o domesticadas 
pueden perder variabilidad genética por efec-
to fundador (Mayr, 1963), por deriva génica 
o por endocruza. La pregunta que interesa a 
la biología de la conservación es: ¿Cómo 
influye la pérdida de variabilidad genética en  

la probabilidad de extinción? Como en todo, 
la búsqueda de una sola respuesta ha genera-
do conflictos. Hay quienes sostienen que los 
animales silvestres son muy resistentes a los 
problemas genéticos que produce el aislamien-
to o la reducción numérica. Existen eviden-
cias de una menor supervivencia de las crías 
nacidas en zoológicos cuando son producto 
de la endocruza (Ralls et al., 1979). El razo-
namiento que surge de la teoría indicaría que 
una especie con pobre variabilidad genética 
tiene menos probabilidad de tener un área de 
distribución extensa en un paisaje heterogé-
neo, ya que tiene que responder en forma 
variada a los distintos retos ambientales. Hasta 
ahora no se han presentado evidencias que 
correlacionen positivamente el rango distri-
bucional con la variabilidad genética. Más 
bien se ha encontrado lo contrario, como en 
el caso del guepardo ' 5 . 

En el tema de la conservación de mamífe-
ros, los mastozoólogos profesionales tenemos 
mucho que aportar. Evidentemente este es uno 
de los temas que exige mayor amplitud men-
tal dada la complejidad ecológica, social, 
política y económica que implica. También, 
o por la misma razón, es uno de los ejemplos 
de problemáticas comunes encaradas por gru-
pos naturalmente antagónicos. Espero que, en 
nuestro país al menos, la actividad de la 
SAREM ayude a convocar estudios muldisci-
plinarios para beneficio de todos. 
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INTRODUCCIÓN 
Aunque hace ya un año y medio que este 
congreso ocurrió, el hecho de que ningún 
mastozoólogo argentino haya participado, tal 
vez haga deseable que alguien comente sobre 
cómo fue. A invitación del Editor de 
Mastozoología Neotropical, a continuación 
presento a los colegas argentinos mi visión 
personal sobre el 6° Congreso Teriológico 
Internacional. 

Organización general 
El 4 de julio de 1993 fue simplemente el día 
de inscripciones, con la pompa correspondien-
te al hecho de que ésta era la primera ocasión 
que un Congreso Teriológico Internacional 
ocurría en el hemisferio sur y con la diver-
sión gastronómica de comer asado de vacuno 
(no de cordero), a la manera australiana (i.e., 
igual que nosotros). El 8 de julio también 
fue un día de esparcimiento, sin actividades 
científicas y con visita al Zoológico de 
Taronga. Yo no asistí y aparentemente fue 
una decisión afortunada, porque llovió casi 
todo el día. El 9 de julio en la noche hubo 
un banquete bastante bueno para el estándar 
de otros congresos en que he participado. 
Como dice el dicho inglés "birds of a feather 
flock together", en una gran mesa redonda 
nos sentamos alrededor de 15 latinoamerica-
nos (véase Jaksic 1993) y para horror de 
nosotros los chilenos, los mexicanos inmedia- 

tamente sacaron sus botellas de tequila y las 
compartieron generosamente con nosotros 
(demasiado generosamente). El 10 de julio a 
las 17:30 se realizó la ceremonia de clausura 
del 6° Congreso y se anunció el sitio del 7° 
(me parece recordar que es México; en rea-
lidad mi mente estaba en otra parte: era mi 
cumpleaños). 

Entre el 5 y 10 de julio, con excepción del 
8 de julio (cinco días, todos comenzando a la 
8:30 y finalizando a las 17:30), se hicieron 
todas las ponencias científicas. Hubo cuatro 
tipos de ponencias: conferencias plenarias (una 
por día), simposios, talleres y paneles. Todas 
excepto las últimas eran orales. Cada día 
contenía exactamente la misma secuencia de 
eventos: entre las 8:30 y las 11:00 se exhi-
bían simultáneamente los paneles cuya temá-
tica estaba relacionada con los simposios y 
talleres que se llevarían a cabo en la tarde, 
desde las 13:30 hasta las 17:30. Aunque éstos 
últimos ocurrían en forma paralela, los pane-
les se mostraban simultáneamente. La oca-
sión más álgida del día la constituían las con-
ferencias plenarias, que entre las 11:00 y 12:00 
concentraban a la mayoría de los asistentes al 
congreso (entre otras cosas, porque no había 
ninguna otra actividad simultánea). 

Acomodaciones y comidas 
La inscripción incluía alojamiento y tres co-
midas (desayuno, almuerzo y cena) en hora-
rios muy regimentados que no excedían 1 
hora. Esto causaba gran desesperación entre 
los latinoamericanos asistentes, no acostum-
brados a que la cena fuera entre las 18:00 y 
19:00. Las acomodaciones eran frugales. 
Todos los participantes estaban alojados en 
los edificios-dormitorios para estudiantes de 
pre-grado de la Universidad de Nuevo Gales 
del Sur. Los dormitorios eran pequeños, con 
una ventana diminuta, una cama de una pla-
za, un closet estrecho y un largo escritorio y 
muchas repisas para libros. La ropa de cama 
era escasa y yo por lo menos pasé frío todas 
las noches. Los baños eran compartidos, había 
dos por piso, cada uno con cuatro duchas, 
cuatro toilettes y seis lavamanos. Yo he 
participado en diversos congresos basados en 
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universidades y las condiciones siempre han 
sido similares, así que no tengo quejas al 
respecto. Los organizadores no hicieron dis-
tinción entre los participantes "famosos", los 
invitados expresamente, y los auto-invitados. 
Todos comían y alojaban en las mismas con-
diciones. 

Asistencia y composición 
Aunque no manejo la estadística detallada, 
de acuerdo al libro de resúmenes del congre-
so (Augee 1993), hubo ponencias de alrede-
dor de 800 mastozoólogos. Algunos de ellos 
iban en combinaciones de coautorías y no 
todos los coautores asistieron, de manera que 
el total efectivo de participantes probablemen-
te fue menor. La delegación mejor repiesen-
tada fue, por supuesto, la australiana, seguida 
por la norteamericana (i.e., Estados Unidos 
de America). Los "kiwis" neozelandeses tam-
bién estaban presentes, pero era difícil para 
mí distinguirlos de los australianos (a pesar 
de que su acento es algo más británico que el 
de los australianos). De entre los asiáticos, la 
delegación más representada me pareció ser 
la japonesa, seguida por la china. Alrededor 
de 10 rusos estaban presentes, financiados por 
la International Science Foundation de Nueva 
York. No sé qué cantidad de europeos esta-
rían presentes, pero los británicos y alemanes 
parecían ser mayoritarios. Africa estaba re-
presentada esencialmente por un contingente 
de Sudafricanos, todos blancos. Latinoamérica 
debe haber estado representada por unos 25 
delegados, de los cuales la mitad eran mexi-
canos y cinco eran chilenos. No había nin-
gún argentino pero sí estaba aquel mítico 
uruguayo, Raúl Yaz Ferreira, a quien he visto 
en diversos congresos herpetológicos, 
ornitológicos, mastozoológicos, ecológicos, y 
a quizás cuántos otros a que no he asistido. 
Un hombre renacentista, sin duda. 

En cuanto a personalidades, estaban todos 
los grandes de la mastozoología mundial, con 
pocas excepciones (e.g., Michael Mares, 
Oliver Pearson). De los antiguos, volvió a 
impresionarme James Brown por su lucidez, 
en tanto que Michael Rosenzweig me impre-
sionó por tener un ego aun más grande que su  

rotunda persona. Barry Fox me impresionó 
por haber sido capaz de organizar este gran 
evento. De los mastozoólogos más nuevos, 
me impresionaron excelentemente Joel Brown 
y Burt Kotler. 

Conferencias plenarias 
Se presentaron cinco conferencias plenarias: 
la primera y segunda fueron sobre evolución 
y reproducción de marsupiales australianos, 
presentados respectivamente por Michael 
Archer y Marilyn Renfree, de la misma na-
cionalidad. La tercera conferencia estuvo a 
cargo del norteamericano (USA) Robert Baker, 
sobre marcadores genéticos, y la cuarta fue 
dictada por el australiano Michael Bryden, 
sobre mamíferos marinos antárticos. El quin-
to y último conferencista plenario fui yo, 
exponiendo el tema de interacciones predador-
presa en ambientes fluctuantes. No opinaré 
sobre la calidad de mi propia presentación 
(¡ que fue buena!), pero las otras cuatro fue-
ron interesantes, estado-del-arte y profesio-
nalmente impecables. Es curioso que haya 
tomado seis congresos teriológicos llegar al 
hemisferio sur, así que no es de extrañar que 
cuatro de las cinco conferencias plenarias 
hayan sido dictadas por habitantes del sur del 
mundo. Africa está fuera de cuestión, a menos 
que hablemos de la República Sudafricana, y 
Sudamérica aún queda como un buen compe-
tidor en la puja por lograr ser sede de algún 
congreso teriológico en el futuro. 

Simposios 
Según mi recuento, se realizaron 33 simposios. 
Sus títulos al menos iban desde temáticos (e.g., 
"La distribución y abundancia de animales"), 
a regionales (e.g., "Ecología comparativa de 
micromamíferos de desierto"), a taxonómicos 
(e.g., "Biología de las musarañas-elefante"). 
En general, en cada simposio había cinco o 
seis expositores que disertaban durante aproxi-
madamente 20 a 30 minutos. Todos los 
simposios eran brevemente presentados por 
el o los organizadores y a continuación se 
procedía a la exposición de las ponencias. 
Dependiendo del organizador del simposio, 
se permitían preguntas a los expositores in- 
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mediatamente después de su presentación, o 
se postergaban para los últimos 30 ó 40 mi-
nutos del simposio, de manera que hubiera un 
debate más generalizado. 

Talleres 
Según el libro de resúmenes, hubo 13 talle-
res, cinco de los cuales fueron en efecto re-
uniones de los Grupos de Especialistas del 
Species Survival Committee (SSC) de la In-
ternational Union for the Conservation of 
Nature and Natural Resources (IUCN). Estos 
cinco fueron sobre roedores, hienas, lagomor-
fos, sirenios, y reintroducciones. Los restan-
tes ocho talleres variaron entre especulativos 
(e.g., "Diferentes tipos de estructura comuni-
taria: ¿cómo reconciliarlos?") y lectivos (e.g., 
"Aplicación del SIG en investigaciones sobre 
conservación de mamíferos"). El formato de 
los talleres era muy libre, con uno o más 
moderadores proponiendo temas de discusión 
y los asistentes debatiendo entre ellos y con 
los moderadores. 

Paneles 
Tal como indiqué arriba, los paneles se cam-
biaban diariamente y se programaban de tal 
manera que su tema coincidiera con alguno 
de los simposios o talleres que se realizarían 
en la tarde. Una innovación que no me había 
tocado presenciar es que el panel propiamen-
te tal era un marco de madera cubierto por 
tela y los voluntarios del congreso entregaban 
trozos circulares de velcro autoadhesivo. De 
esta manera, uno pegaba velcro a sus láminas 
y luego las ubicaba (y re-ubicaba) én el panel 
hasta que le pareciera estéticamente bien pre-
sentado. Los expositores debían estar presen-
tes al lado de su panel entre las 8:30 y las 
11:00 y en el panel debía haber una foto 
tamaño pasaporte para que el lector pudiera 
identificar al expositor si es que no estaba 
cerca. La mayor parte del tiempo los exposi-
tores no estaban al lado de su panel porque 
estaban examinando los de sus colegas, pero 
era notorio que esta actividad era muy exitosa 
por la cantidad de contactos que se estable-
cían entre visitantes y expositores. 

Actividades extra-programáticas 
Los organizadores del Congreso fueron Barry 
Fox (por el Comité Nacional) y Mike Augee 
(por el Comité Local). Barry y Marilyn Fox 
(él un ecólogo animal, ella una ecóloga vege-
tal) gentilmente invitaron a una recepción en 
su casa a los cinco conferencistas plenarios. 
Fuimos servidos excelentes aperitivos, pica-
dillos, varios platos locales, diversos vinos 
australianos, postre, café y bajativos. Todos 
sobrevivimos este excesivo buen trato, algu-
nos más y otros menos lúcidamente. La con-
versación fue desde lo intelectual a lo 
anecdótico en diversos momentos. Por ejem-
plo, hablamos de Darwin y del libro más 
reciente sobre él (que todos habían leído 
menos yo). La hospitalidad de los anfitriones 
es aparentemente típica de los hogares austra-
lianos en general. 

Las otras actividades consistieron en reunio-
nes de las diversas "delegaciones" en los bares 
y pubs cercanos a la universidad. Los mexi-
canos eran la delegación latinoamericana más 
representada (unos diez o doce), seguidos por 
los chilenos (cinco). Al menos una vez nos 
reunimos todos los latinoamericanos a cenar 
en un restaurante y las otras veces, los chile-
nos y un par de norteamericanos amigos nos 
juntamos a catar las distintas cervezas austra-
lianas (bastante buenas). Nuestra favorita fue 
una proveniente de Tasmania, en cuya eti-
queta había un dibujo del extinto "demonio 
de Tasmania". Todas estas reuniones eran 
esencialmente de esparcimiento, pero no fal-
taba la ocasión de conversar cosas en serio 
sobre el estado de la mastozoología en nues-
tros respectivos países, las fuentes de 
financiamiento y los sueldos de los investiga-
dores. 

CONCLUSIÓN 
Los Congresos Teriológicos Internacionales 
se realizan cada cuatro años. Mi primero fue 
el de Edmonton (Canadá) en 1985; el siguiente 
me lo salté en 1989 (Roma, Italia) y éste fue 
el tercero que ha pasado durante mi vida como 
mastozoólogo profesional. Los dos a que asistí 
me dejaron excelente impresión y me parece 
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que desde Edmonton a Sydney (en 8 años), 
ha aumentado dramáticamente la proporción 
de latinoamericanos participando en situacio-
nes más formales (i.e., conferencias, simpo-
sios). Si es que efectivamente el 7° Congreso 
Internacional se materializa en México, creo 
que estaremos en excelentes condiciones de 
asistir masivamente y demostrar al resto del 
mundo que los latinoamericanos estamos con-
tribuyendo al progreso de la mastozoología 
en igualdad de condiciones intelectuales (a 
pesar de la desigualdad de condiciones mate-
riales) que los colegas del resto del mundo. 
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Curiosamente en la nueva Lista Roja de la 
UICN (1994) faltan algunas de las especies 
cuya situación es precaria en Argentina y gran 
parte de la región neotropical y que figuraban 
en la lista de 1990 en las categorías de vul-
nerables (V) e indeterminado (I). Tal es el 
caso de las 3 especies de félidos Panthera 
onca (V) , Felis pardalis (V) y Herpailurus 
yagouaroundi (I). ¿A que se debió este cam-
bio? ¿Fue omisión o cambio de condición? Si 
fuera una omisión se puede corregir con una 
adenda incorporada a la lista. Si la ausencia 
de estas especies se debió a que dejaron de 
pertenecer a cualquiera de las categorias de 
la UICN, sería importante conocer la docu-
mentación que justifica su cambio de catego-
ría. Estas especies de félidos coexisten en 
uno de los biomas subtropicales más amena-
zados del noroeste argentino, como es la sel-
va de yungas. Una primera clasificación de la 
vulnerabilidad de los mamíferos de las selvas 
de yungas de Argentina fue presentada re-
cientemente (Navarro, M.C., R.A. Ojeda, R.M. 
Bárquez y M.Díaz; 9vna. Reunión Sociedad 
Argentina para el Estudio de los Mamíferos, 
1994). Mediante la combinación de parámetros 
de distribución general, especificidad de 
hábitat y abundancia relativa en la ,matriz de 
Rabinowitz, las 3 especies de gatos aparecen 
categorizadas con índices de vulnerabilidad 
entre 1 y 4, lo que significa animales raros, 
susceptibles de reducción y desaparición de 
las poblaciones locales en el ecosistema 
yungueño. El yaguareté (P. onca) es uno de 
los gatos que primero viene a la cabeza 
cuando pensamos en conservación y en es-
pecies indicadoras de la condición de los 
ecosistemas selváticos tropicales (Eisenberg, 
1980 ). En Argentina, al igual que en el resto 
de América (Aranda, 1991; Redford y 
Robinson, 1991;), esta especie ha sido fuerte- 

mente perseguida, resultando en una marcada 
reducción en su área de ocurrencia histórica. 
En Argentina P. onca sufrió, desde princi- 
pios de siglo, una retracción norte-sur de algo 
mas de 1000 km a lo largo de su área de 
extensión (Roig, 1991). A la persecución por 
su piel se agrega la acelerada reducción y 
fragmentación del hábitat de selvas en la re- 
gión neotropical. Las otras especies de gatos 
no están mucho mejor. Lo paradójico es que 
mientras están ausentes en la Lista Roja de 
UICN (1994), sus nombres figuran en el ESA 
(Endangered Species Act) de norteamérica y 
en el apéndice I de CITES. 

Debiéramos revisar críticamente el valor que 
ofrecen a las administraciones de recursos 
naturales de cada país las "listas rojas -  de 
especies en su área de ocurrencia total. Las 
soluciones a los problemas de conservación, 
aunque con excepciones, están en su mayo-
ría, enmarcadas a nivel de país o región. Con-
centrar esfuerzos, dinero y tiempo en elabo-
rar listas de vulnerabilidad de especies de cada 
país, inventariar y monitorear sus poblacio-
nes* y elaborar las soluciones respectivas son 
acciones a desarrollar de modo urgente. 
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